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Roth von Schreckenstein spricht am Schlüsse seiner 
Monographie „Herr Walther von Geroldseck" ] die Hoffnung 
aus, es würden künftige archivalische Funde die Lücken seiner 
nur auf dem bisher gedruckten Material beruhenden Darstel- 
lung ergänzen und stellt alsdann eine Wiederaufnahme seiner 
Untersuchungen in Aussicht. Dieselbe unterblieb wohl, weil 
seitdem weitere auf die Geschichte der Strassburger Bischofs- 
fehde in den Jahren 1261 — 63 bezügliche urkundliche Mit- 
theilungen nicht erfolgten. Bei meinen Vorarbeiten für ein Strass- 
burger Urkundenbuch stiessen mir jedoch dieselben in so reicher 
Fülle und kaum geahnter Integrität und Vollständigkeit auf, 
dass mir eine von Neuem hier einsetzende Forschung wünschens- 
werth und lohnend erschien. Indem dieselbe allmälig immer 
weitere Kreise zog, überzeugte ich mich, dass auch die historio- 
graphische Ueberlieferung, die auf der einen Seite mit dem von 
Jaffe zuerst so benannten bellum Waltherianum beginnt und 
sich durch Closener und Königshofen bis zu den universal-histo- 
rischen Compilatoren und den Provincialgeschichtsschreibern 
des 16. und 17. Jahrhunderts hinzieht, auf der andern in voll- 
kommen abweichender Gestalt zunächst in Richers Chronicon 
Senoniense auftritt, einer eingehenden Vergleichung und einer 
genauen Feststellung der Quellenfiliation dringend bedürftig 
sei. Ausserdem ist seit dem Erscheinen der Schreckenstein- 
schen Schrift, die uns die erste Litteraturübersicht gab, diese 
merkwürdigste Episode aus der Strassburger Geschichte des 
13. Jahrhunderts so mannigfach und mit so verschiednemi 
Erfolge bearbeitet worden, dass heute eine kritische Sichtung 
als eine Wohlthat erscheinen muss. 
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1 C. H Freiherr Roth von Schreckenstein : Herr Walther von 
Geroldgeck Bischof von Straesburg 1857. S. 75. 



Wieg and, W., Studien zur Eis. Geschichte. 
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Das bellum Waltherianum, das Schreckenstein nur aus 
Böhmers fontes * kannte, wurde seitdem von Jaffe im 17. Band 
der Monumenta 2 von Neuem nach dem Ellenhard'schen Codex 
und seine deutsche Uebersetzung durch Closener und Königs- 
hofen in Hegeis Städtechroniken 3 herausgegeben. Schrecken- 
stein waren, was jene beiden Chroniken anbetrifft, nur Schilters 4 
und Strobels 5 Ausgaben zur Hand, nicht aber die merkwürdig 
/\ verkehrte Contamination jener beiden im code historique et 

diplomatique de la ville de Strasbourg 6 . Dass er die eben 
darin enthaltnen fleissigen, nur leider stark mit localpatrio- 
tischen Phrasen verbrämten Untersuchungen von Schneegans 7 
über unser bellum zu seiner Arbeit nicht heranziehen konnte, 
[ i Jtaklagt er selbst. 8 Die nachher fast durchgängig im Elsass 

* < vv*nJ j^-^rschienene Litteratur hat zwar zumeist den Ton dieser letztern 
\ angeschlagen, aber ihre Sorgfalt sich weniger angelegen sein 

* l/t^ * lassen. Man darf schon zufrieden sein, wenn den Thatsachen 

keine Gewalt angethan wird und dieselben nach den Quellen 

unkritisch berichtet werden. So verfährt Liblin, der trotz 

n • Jatfes Resultaten die angebliche Chronik Gottfrieds von Ens- 

v I*thvm ^ mingen aus Grandidiers Nachlass herausgiebt 9 und eben daraus 

0- auch eine natürlich jetzt antiquirte Darstellung des Walther- 

4 _ }^ sehen Episcopats veröffentlicht. 10 So verfährt ferner E. Tueffert 
r jjf-in einem Artikel der revue d'Alsace, n so E. Lehr, der wenig- 

-^^r 

^ B * Böhmer fontes rerum germanicarum III p. 120 — 136 conflictus 

apud Husbergen. 

2 Monumenta Germaniae SS XVII p. 105 — 114. 

8 Hegel die Chroniken der deutschen Städte VIII S. 72-89 und 
IX 652-663. 

* Schilter Chronik von Königshofen 1698. 

5 Strobel Chronik Closeners in der Bibliothek des Stuttgarter 
litterarischen Vereins 1843. 

6 Code historique et diplomatique de la ville de Strasbourg tome I, 
premiere partie 1843, deuxieme partie 1848. 

' Code bist, et dipl. I, 1-6 und II, 39-60; 221—238 Edition 
nach dem Ellenhard'schen Codex. 

8 Schreckenstein S. 59. 

9 Liblin chronique de Godefroi d'Ensmingen 1868. 

lf) Grandidier oeuvres historiques ine Utes IV p. 4 — 24. 
11 Revue d'Alsace 1874 p. 488 514 la bataille de Hausbergen 
entre les Strasbourgeois et leur eveque Tan 1262. 
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stens noch einige brauchbare neue archivalische Notizen hin- 
zufügt, in seinen beiden Aufsätzen : la seigneurie de Hohen- 
geroldseck und les dynastes de Gtroldseck - es -Vosges. l 
Seine Besprechung der erwähnten Edition Liblins, die sich 
in seinen nielanges Alsatiques 2 findet, hat kaum den Werth 
einer Anzeige. Bei Andern aber erweiterten sich sogar die 
dürftigen Erzählungen der Chronisten zu farbenreichen Romanen. 
Den Reigen eröffnete schon vor langer Zeit ein Nicht-Elsässer, 
0. Schoenhuth, der die Schicksale des Geroldseckischen Hauses 
zu einer Geschichte für die Jugend verarbeitete und sich von 
II. Tieche dazu noch ins Französische übersetzen liess. 3 Ob- 
wohl es kaum möglich und glaublich, so überbot ihn doch 
nocn an schöpferischer Kraft der Phantasie M. X. Boyer in 
seinem Buche: Rodolphe de Habsbourg ou TAlsace au Xllle 
siecle. 4 Den kühnen Flug derselben erdreistete er sich zudem 
durch Belegstellen aus chronikalischen und urkundlichen Auf- 

1 'Bulletin de la societe pour la conservation des monuments histo- 
liques dVAlsace II e serie tom. VI deuxieme partic p. 62 — 93 und serie II 
tom. VII. deuxieme partie p. 38—40. 

2 E. Lehr nielanges de litte>ature et d'histoire Alsatiques 1870 
p. 3—16 la bataille de Hausbergen et ses historiens successifs Öodefroi 
d'Ensmingen, Closener, Koenigshoven, Hertzog. 

3 Les freres de Geroldseck ou combat de Strasbourg pour son 
independance histoire pour la jeunesse par o. F. H. Schoenhuth traduit 
de l'allemand par Charles H. Tieche Heilbronn 1844. Schreckenstein 
S. 3 sagt, das Buch sei beifällig aufgenommen worden. Man könnte 
Schoenhuths Erdichtungen, z. B. von Gertrud der schönen Fährmanns- 
tochter an der Kinzig und Bischof Walthers Jugendliebe zu ihr, die 
übrigens kein für die Jugend erbauliches Ende nimmt, vom Ueberfall 
der Burg Geroldseck, Kindesraub u. s. w. harmlos finden, wenn er nicht 
behauptete (p. 2), er erzähle dies Alles en suivant fidelement lo narrateur 
des temps passes. 

4 Derselbe Boyer, der in seinem berüchtigten ersten Band einer 
histoire de l'Alsacc die fabelhaftesten ethnographischen Theorien ent- 
wickelte und für seine Monographie über das Lügenfeld von L. Spach 
(Moderne Culturbilder aus dem Elsass II. 212 ff.) eine vordiente Ab- 
fertigung erfuhr. Auch er flicht eine Liebesepisode in seine Darstellung, 
bei der Walther glücklicherweise diesmal nicht den Helden spielt, be- 
schreibt uns dramatisch eine grosse Schwursccne Rudolfs von Hubs- 
burg vor dem Strassburger Münster, als er vom Bischof zu den Bürgei n 
übertritt u. dergl. 

1* 
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Zeichnungen sichern zu wollen. Bescheidner war Levrault, l 
der von der Fiction ausging, die Erhebung Strassburgs gegen 
den Bischof sei ein Werk der Zünfte gewesen und sie in merk- 
würdige Parallelen zur Französischen Revolutionsgeschichte 
setzte. Novellenhaft hat dann Dubois die Hausbergener Schlacht 
behandelt. Doch zu Ende mit diesem erheiternden poetischen 
Excurs unsrer Studie ! Dass übrigens auch die wüstensandartige 
deutsche Litteratur, die sich seit einigen Jahren über Elsässische 
Sage und Geschichte verbreitet und in der Oasen wie das 
Buch von Lorenz und Scherer äusserst selten sind, für unsre 
Zwecke nichts Werthvolles gebracht hat, versteht sich für 
den Kundigen nahezu von selbst. 

Dem gegenüber ist es wahrhaft wohlthuend, auf die 
altern Darstellungen zurückzublicken, auf den mehr mit naiver 
Breite als kritischer Schärfe erzählenden Strobel, dessen wesent- 
lichstes Verdienst eine theilweis neue Ausnutzung des Strass- 
burger Stadtarchivs ist, vor Allem auf Kopp, der das ihm , 
bekannte Material meisterhaft combinirt und in dem* weiten 
Rahmen seiner Reichsgeschichte auch diese kleine Episode 
sorgfältig ausgearbeitet hat, sowie auf den die gesammte 
Ueberlieferung bis auf Closener und Königshofen unter- 
suchenden Schreckenstein, auf den ich, was die noch übrige 
meist unbedeutende Litteratur anbetrifft, hiermit verweise. 
Schliesslich hat noch Tempeltey 5 in einer lateinischen Disser- 
tation über Gottfried von Ensmingen und die ihm zugeschriebenen 
Werke auch die „relatio de conflictu apud Hausbergen" in den 
Kreis seiner Erörterungen gezogen, ohne über Schreckenstein, 



1 Levrault essai sur l'ancienne monnaie de Strasbourg 1874. 
p. 279—283. Den Anführer der Strassburger am Hausbergener Tage, 
Niclaus Zorn, nennt er den Lafayette strasbourgeois und die Schlacht 
selbst le Jemmapes de la revolution Strasbourgeoise. Er behauptet ohne 
jeden Grund, eine immer mehr einreissende Münzverschlechterung müsse 
unter die ersten und treibendsten Ursachen des Conflicts zwischen 
Bischof und Stadt gesetzt werden. Vergl. p. 257 und 283. 

2 Dubois Vainqueur d'Hausbergen. Nancy 1867. 

8 Strobel, Vaterländische Geschichte des Elsasses. II, 1—36 

4 Kopp, Geschichte der eidgenössischen Bünde. II, 1,606—627. 

5 E. Tempeltey de Godofredo ab Ensmingen ejusque quae feruntur 
operibus historicis Lipsiae 1861. p. 11—32 und p. 61—75. 
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was die Fixirung der einzelnen Ereignisse anbelangt, erheblich 
weiter hinauszukommen. Neue unedirte Materialien standen 
ihm wie jenem nicht zu Gebote. Von den beiden Seiten nun, 
nach denen hin meine Arbeit die meiner Vorgänger ergänzen 
und weiterführen möchte, verdient die Quellen vergleichung^ , / 
zu der nur wenige Ansätze ohne Consequenz bisher unter- h 
nommen sind, wohl den Vorrang vor der urkundlichen Be- ; 
reicher ung unsrer historischen Kenntniss, für die ich die aus- j 
führlichen Belege in dem binnen Kurzem erscheinenden ersten 
Bande des Strassburger Urkundenbuchs zu geben gedenke. 
Ich fasste das Ganze unter dem Titel bellum Waltherianum; 
zusammen, um jeder weitschweifigen Bezeichnung und Um-' 
Schreibung aus dem Wege zu gehen. Indem ich so die Be- 
nennung Jaffes erweiterte, hoffe ich doch, dass nirgends eine 
Missdeutung oder ein Schwanken möglich ist, was ich gemeint: 
ob das Ereigniss selbst oder seine historische Darstellung im 
Ellenhardschen Codex. — 
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I. DIE CHRONICALISCHE TJEBERLIEFERUNG. 



Bei der auffallenden Theilnahmglosigkeit des Elsasses ' 
an der mittelalterlichen Geschichtsschreibung, die sich erst 
am Ende des 13. Jahrhunderts zu verlieren beginnt, darf es 
immerhin als ein Glück betrachtet werden, dass uns, abgesehen 
von einigen kurzen annalislischen Notizen, zwei eingehendere 
Versionen über den Kampf zwischen Bischof und StHdt er- 
halten sind, die vollkommen unabhängig von einander ent- 
standen, nicht die geringste gegenseitige Beeinflussung zeigen. 

Den Ereignissen zeitlich am nächsten steht der Bericht 
des Mönches Richerius in seinem Chronicon Senoniense, l das 
auch nach der trefflichen aber bei weitem nicht erschöpfenden 
Charakteristik, die ihm Böhmer gewidmet, 2 noch einer speciellen 



* d'Achery spicilegium Paris 1723 II, 603—655; daraus gab 
Böhmer Excerpte in seinen fontes III, 31—66. 
» Böhmer 1. c. p. XVIII— XXII. 
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Untersuchung werth wäre. Im Jahr 1265 * muss Richer sein 
Werk beendet haben. Denn seine Erzählung von Bischof 
Walthers Leben und Tod schliesst er mit den Worten: sed 
quia, cum haec scriberemus, defuturis nihil adhuc perceperamus, 
potius silere quam falsa cudere voluimus. 2 Dann erwähnt 
er noch heimathliche Erlebnisse, die alle in das Jahr 1264 
fallen, die Absetzung des Bischofs Philipp von Metz und die 
Verleihung dieses Bisthums durch Pabst Urban II. an Wil- 
helm von Trainel, den Friedensschluss zwischen Herzog Fried- 
rich von Lothringen und dem Grafen Theobald von Bar, 3 
den Raubzug des Grafen von Vaudemont gegen Neufchäteau. 
Vollends entscheidend aber ist die Art und Weise, wie er 
die Aussöhnung seines Klosters mit dem Grafen Heinrich 
von Salm mittheilt, die ebenfalls in den sechziger Jahren 
erfolgte. Zu Weihnachten des Jahrs, in dem ultima septimana 
aprilis proximior paschae gewesen — das ist 1264 — seien 
die Mönche, die auf Befehl ihres Abts das Kloster bei der 
gräflichen Invasion verlassen hatten, wieder zurückgekehrt 
und hätten ihre geistlichen Verrichtungen wieder aufgenommen. 4 
Wir haben demnach zweifelsohne an Richer einen zeitgenös- 
sischen Berichterstatter. 

Wie steht es indess mit seiner Glaubwürdigkeit? 

Dieselbe im günstigsten Lichte erscheinen zu lassen, ist 
der anecdotenhafte Character seiner Erzählung, den schon 




i Nicht 1263, wie Wattenbach, Deutschlands Geschichtsq. II, 306 
(4. Aufl.) angiebt Richer schrieb unter Abt Balduin 1239—1270 cfr. 
lib. IV cap. XXV: praesertim, quia idem abbas eo tempore, cum ego 
haec scribebam, adhuc vivebat. 

2 lib. V cap. XV. 

3 Diese Aufzeichnung Richers muss bald nach dem Friedensschluss 
erfolgt sein, da er von ihm sagt: sed de modo pacis vix aliquis certi- 
tudinem referre potest et sie ista ita relinquaraus (lib. V cap. XVI). 
Nach Digot histoire de Lorraine II, 91 fällt dieser Frieden, dessen Text 
nicht erhalten ist, in den Anfang des Jahrs 1264. 

4 lib. V cap. X. Nur Richer und noch zwei Mönche waren im 
Kloster geblieben, von denen der eine schwer krank war, der andere 
nach Kräften das Kloster vor gewissenloser Verwaltung hüten wollte. 
Wesshalb er selbst blieb, sagt er nicht. Vielleicht seines hohen Alters 
wegen ? 
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Wattenbach l hervorgehoben, nicht grade geeignet. Aber bei 
näherm Zusehen zeigt sich bald, dass er zum mindesten in 
der Bezeichnung seiner Quellen sehr gewissenhaft ist und durch 
Provenienzangaben uns leicht in den Stand setzt, den Werth 
seiner Nachrichten zu controlliren. Während er bei That- 
sachen, die sich in seiner Heimath, in den Lothringischen 
Bisthümern zugetragen haben, sich auf seine eigne Kunde 
veilässt, 2 berichtet er bei Dingen, die auswärts geschehen 
sind, fast immer, wer sein Gewährsmann gewesen. Böhmer 3 
hat schon mehrere markante Beispiele gegeben, ich füge noch 
einige hinzu, die Richers ganze Persönlichkeit schärfer be- 
leuchten. Für seine Geschichte von der Wundererscheinung 
an einem Christusbild, die den Kölner Juden widerfuhr, nennt 
er als Quelle einen Juden selbst, der Augenzeuge gewesen 
sein soll 4 und in ähnlicher Weise seinen Jugendlehrer Hein- 
rich, Schulmeister an S. Thomä in Strassburg, 5 als er von 
der Strafe berichtet, die einen Abendmahlsverächter im Elsass 
getroffen. Noch andere Wunderaffairen, die er erzählt, zeigen, 
dass er ganz ein Kind seiner Zeit war. 6 Seine Leichtgläubig- 



1 Wattenbach, Deutschi. Gesohichtsq. II, 306._ 

2 z. B. lib. III eap. VIII : de sacerdotibus et clericis, qui tempore 
illius Schismatis ab officiis suspensi sunt, nos tempore nostro plures 
vidimus et cognovimus. Vergl. ferner lib. III cap. XXIII die Erzählung 
von der Heerfahrt Kaiser Friedrich IL nach Lothringen und dem Ge- 
schick des Lothringischen Herzogs Theobald, den Richer selbst auf 
dem Wirzburger Tage aufsuchte. Und in lib. I cap. XIX heisst es: 
ego vero in ipso scrinio vidi cum pluribus aliis ipsorum raartyrum 
reliquias. 

3 Böhmer, fontes III p. XIX. 

4 lib. IV cap. XXXII: hoc igitur miraculum a quodam Judaeo, 
qui eidem facto Coloniae iiTterfuit, qui etiam viso rairaculo Christianus 
effectus est, audivi et sicut illud mihi de verbo ad verbum retulit ita 
et huic paginae annotare curavi. 

5 lib- IV cap. XXXIV: cum essem in Argentina et scholas fre- 
quentarem erat quidam magister apud sanctum Thomam nomine Hen- 
ricus etc Es ist das jener magister scholarum Heinrich, der 1182 ur- 
kundlich nachweisbar ist, 1197 erscheint in seiner Stelle schon ein ge- 
wisser Reimboto. In diesen Jahren, den letzten beiden Decennien des 
12. Jahrhunderts, wird Richer die Strassburger Schule besucht haben. 
Vorgl. Ch. Schmidt histoire du chapitre de s. Thomas p. 294 u. 295. 

6 Auch die Geschichte der ekstatischen Begine Svbilla von Mar- 
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keit, sein Verlass auf mündliche Tradition muss uns vorsichtig 
stimmen, wenn er auch versichert, dass er nur absolut Zu- 
verlässiges der Mittheilung werth erachte, alles Andre aber 
ausschliesse und wenn er auch wiederholt sich als incompetent 
erklärt, da ihm keine reine Quelle flösse. x Worauf seine für 
uns in Betracht kommende Darstellung des bellum Walthe- 
rianum beruhe, deutet er leider nur mit wenigen Worten an. 
Er habe seine Nachrichten darüber a veridicis relatoribus. 2 
Wir haben keinen Grund daran zu zweifeln, dass dieselben ^ 
,..;, • {•* . demnach auf directe mü ndliche U eberlieferung zurückzu- £? 
führen sind, wohl von Leuten, welche die Ereignisse im El- 
- './ \ ft C/]jsass miterlebt hatten. Zum mindesten spiegeln sie wieder, 
wie dieselben gleichzeitig jenseits der Vogesen aufgefasst 
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^ J ~|Wurden. Richerius lässt uns auch keinen Zweifel darüber, auf 
! wessen Seite er stehe, ob auf der bischöflichen oder der städti- 
^ sehen, wie überhaupt seine Geschichtsschreibung einen stark 
subjeetiven Charakter trägt und überall die innere persönliche 
Theilnahme des Autors verräth. Die Hilfsverweigerung der 
Stadt ihrem Bischof gegenüber oder richtiger ihre Neutrali- 
tätsverletzung in seinem Streit mit Bischof Philipp von Metz 
nennt er ein grosses Aergerniss für das ganze Elsass. 3 Dass 



sal. deren Betrug freilich ruch- und offenbar wurde, nachdem sie lange 
die hohe Geistlichkeit getäuscht , macht ihn nicht irre. Doch ist die 
Offenheit seines Berichts anerkennenswerth cfr. lib. IV cap. XVIII. 

1 lib. I cap. III: sed quia de ejus sepultura nihil fide dignum in- 
venire potui melius tacere quam aliquod dubium de ipso scribere dignum 
duxi. lib. II cap. I: quia vero de B. Gundelberti successoribus vel 
ipsorum actibus pauca vel nulla ad scribendum invenire potui exceptis 
tantum nominibus nihil de meo addere praesumsi ne rumorum ineiperem 

htrXujuu iv»>* novu8 auc * or haberi. lib. V cap. I: sicut nota et certa scriptis com- 

mendata legentibus et audientibus aedificationem generant ita incerta 

tMj : u/#t<jet dubia scriptoribus et auditoribus in Vitium esse comprobantur : unde 

* et ignota praetermittere nos et dubia certa et cognita scribere curavimus. 

1 s**p lib. II cap. I: de quo quia nihil plus inveni nihil scribere possum. 

/Ti/V. lil>. II cap. XXII: sed quia nihil de ipso legi vel audivi nihil 

scribere sum conatus. lib. II cap. XXVII: et quia de illo nihil reperi 

nihil dicere volui. 

2 lib. V oap. XII. 

8 Ebenda: quod ipsis et toti Alsatiae grande scandalum fuit. 
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aber etwa offenbare Parteinahme seinen Bericht beeinflusst 
und entstellt habe, tritt nirgends zu Tage. 

Es erübrigt nur nachzuweisen, ob sich Spuren desselben 
in der späteren Historiographie über das bellum wiederfinden. 
Schreckenstein führt zur Unterstützung der Erzählung Richers 
eine ähnlich verlautende Chronik des 16. Jahrhunderts an: 
den tractatus seu historia de origine progressuque generosorum 
ac inclitorum baronum de Geroltzeck, der um 1530 von Matheus 
marschalcus de Piberbach et Pappenhaim, Domherr von Augs- 
burg verfasst ist. 1 Er entschuldigt sich, dass er ein so spät 
entstandenes Werk dafür heranziehe, wenn nicht zu vcrmuthen 
sei, dass Matheus aus einer altern Quelle geschöpft habe, da 
er selbst sage, er wolle ausführlicher vom Krieg zwischen 
Bischof Walther und der Stadt Strassburg reden: wie man 
dann das zu Morsminster aigentlich geschriben vindt. 2 Der 
Sachverhalt ist äusserst einfach und dass Schreckenstein ihn 
nicht eingesehen, kann ich mir nur aus dem Umstand erklären, 
dass ihm das Chronicon Senoniense nur in Böhmers Excerpten 
vorlag. Matheus übersetzt in dem ganzen Abschnitt, der 
bellum domini Waltheri episcopi Argentinensis contra civitatem 
Argentinensem betitelt ist, 3 den Richerius wörtlich von Anfang 
bis zu Ende. Das ist so mit Händen zu greifen, dass ich 
verzichte, darauf irgendwie weiter einzugehen. Die Bemer- 
kung des Matheus eine Mauersmünstner Quelle betreffend 
kann wohl bestehen bleiben. Entweder lag eine Abschrift 
des Chronicon Senoniense dort oder es existirte eine selb- 
ständige Chronik von Mauersmünster, die den Richerius aus- 
geschrieben hatte. Die nur in einer Handschrift des 16. Jahr- 
hunderts erhaltnen sehr dürftigen annales Maurimonastericnses 4 
stehen aber jedenfalls in keinem Zusammenhange damit. Das 
ergibt sich, wenn man die ganz abweichende Fassung der 
Stelle, wo auch sie das bellum berühren, mit Matheus ver- 
gleicht. Nicht nur die äussere Form zeigt nicht den leisesten 



1 (Reinhard) Pragmatische Geschichte des Hauses Geroldseck 
1766. Zweiter Theil S. 1—34. 

2 Schreckenstein. S. 37. 
8 Reinhard. 8. 18—24. 

♦ Mon. Germ. XVII, 181-182. 
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Anklang, sie haben überhaupt mehrere der gesammten sonstigen 
Ueberlieferung fremde Angaben, wie z. B. dass auch der 
Bischof von Speyer Walther Hilfe gegen die Stadt geleistet 
habe. Auch die Höhe der Verlustziffer auf bischöflicher Seite 
sowie der Todestag Walthers werden verschieden notirt. Doch 
sei dem wie ihm wolle, es möge eine Mauersmünsterer Chronik 
gegeben haben oder nicht: jedenfalls ist uns jede Spur der- 
selben verloren gegangen und der Tractat des Matheus ist 
gänzlich aus der Reihe der Quellen zu streichen. Doch ist 
durch seine Vermittlung wohl Richers Bericht in Hertzogs Ed el- 
sasser Chronik 1 gekommen, die zwei Versionen hat, — die 
andre nach Königshofen — und diese mit einigen Kürzungen 
dem Matheus entlehnt zu haben scheint. 

Eine anderweitige Benutzung der Angaben Richers über 
das bellum als in jenem Tractat habe ich nirgends 2 zu con- 



1 B. Hertzog, Edelsasser Chron. 5. Buch S. 114—118. Seine 
Quellenangabe lautet unbestimmt: so hab ich diesen fernem bericht 
allhie zu melden nicht unterlassen könden, dann es wird inn einer be- 
sondern geschriebenen chronica gemelt. Offenbar identisch mit der 
„alten geschriebenen Chronika" im Autorenverzeichniss seiner Vorrede. 

2 Sehr merkwürdig ist es, dass Wimpheling, der sonst nirgends 
verräth, dass ihm das chronicon Senoniense vorgelegen habe, in seinem 
catalogus episcoporum Argentinensium (ed. Moscherosch Argentinae 
1651) über den unte,r Bischof Heinrich von Stahleck in Angriff ge- 
nommenen Bau des Dominikanerklosters in Strassburg eine mit Richerius 
fast wörtlich übereinstimmende Notiz hat. 

Richerius lib. V cap. II. Wimpheling p. 60 

sub eodem (Bischof Heinrich) prae- hie primarium lapidem ad 

dicatores fuerunt fundati sübterraneo claustrumfratrumordinissanc- 

fundamento ab Argentinenaibus canoni- ti Dominici Argentinae pro 

eis: in quo fundamento primarium lapi- sübterraneo fundamento loca- 

dem ipse Henricus episcopus et sub eo vit, gut sub eo intra moenia 

Henrico sunt reeepti praedicatores intra urbis in locum quem hodie 

moenia urbis Argentinensis in locum habitant reeepti sunt, primi 

quem hodie habitant ; qui dederunt locum autem fundatores domibus suis 

monasterii in domibus Fridericus et pro monasterio loco datis fuere 

Havalo praepositus, Uldaricus de Thal- Fridericus de Hanaw praepo- 

masigen et Joannes de Alba uterque Situs, Udalricus de Thalma- 

canonicus Argentinensis. singen et Joannes de Alba uter- 
que canonicus Argentinensis, 

Ist anzunehmen, dass Wimpheling, wenn er Richer gekannt dessen 
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statiren vermocht. Denn aus einer kurzen Bemerkung bei 
Tschudi, die einer Angabe des Chroniconßenoniense analog ist ', 
kann eine solche ohne Weiteres nicht geschlossen werden. 
Richers Bericht ist demnach, wie das wohl aus der abge- 
schiedenen Lage seines Klosters erklärlich ist, fast spurlos 
verklungen. Auch die neuern historischen Darstellungen des 
bellum Waltherianum haben ihm zumeist nicht volles Recht 
„widerfahren lassen, Tempel tey hat ihn sogar, mit entschiedener 
Ungerechtigkeit beurtheilt. 



\ \ 



In jeder Hinsicht ein andres Bild, was Verbreitung, was 
Einfluss auf die spätere Geschichtsschreibung, was Originalität 
und nachmalige Werthschätzung anbelangt, bietet uns die 
zweite Version über Bischof Walthers Streit, deren Grundstock 
in dem im Ellenhard'schen Codex befindlichen bellum Wal- 
therianum niedergelegt ist. Dieser Codex ist bekanntlich von 
fünf verschiedenen Händen, die dem ausgehenden 13. und 
dem beginnenden 14. Jahrhundert angehören, geschrieben; 



originale Mittheilungen über das bellum Waltherianum ganz unberück- 
sichtigt gelassen haben sollte ? Ich glaube nicht. Wimpheling ist keine 
blosse Ausschreibernatur, die sich blind an eine Vorlage hält. Er hat 
in unserm Fall die grammatisch richtigere Fassung, er hat die bessere 
Orthographie der Namen , die grade bei Richerius ziemlich verketzert 
sind. Das Letztere könnte nun allerdings mit Richers persönlichen 
Verhältnissen, seiner französischen Abstammung zusammenhängen, die 
deutschen Namen verrathen bei ihm alle in ihrer Schreibung die fremde, 
die wälsche Aussprache. Aber um die ganze Erscheinung, die Concor- 
danz in diesem einen Punkte allein zu erklären, möchte ich anneh men, 
das 8 beide, Richer wie Wimpheli ng, jnej, aus einer ver lornen Qu elle, 
vielieicnt ein er Chronik der Strassb urger I)om iniKaner t gesc höpft ha ben. 
Weisen aoch aucn airdreHSpureir auf historiographische ThätigkeiPBel 
denselben wie z. B. der grössere Theil der von der zweiten Hand in 
den Codex Ellenhards eingetragenen Annalen, die Jaffa alle eigentüm- 
lichen Merkmale verwischend mit den notae historicae der ersten Hand 
zu den sogenannten Ellenhard'schen Annalen zusammenlesen weisst hat. 
Ich hoffe ein andres Mal im Zusammenhange darauf zurückzukommen. 
1 Tschudi, Chronicon Helveticura 1734 S. 161: ouch schickt der 
bischoff sin bruder herr Hermann von Geroltsegck fry in das Albrechs- 
tal — so graf Rudolf von Habspurg was das ward zcrschleitzt und ver- 
brennet deßglich das Brüßtal und Sales Vergl. Chronicon Senonienso 
lib. V cap. XIV. 
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auf den Blättern 74 — 81 ist jenes Stück von der fünften 
Hand eingetragen. x Ich basire hier wie im Folgenden ganz 
auf den von Jaffe gemachten paläographischen Bemerkungen, 
da es mir unmöglich war den Codex selbst einzusehen. 

Bereits Schneegans war im Zweifel, ob wir in dem- 
selben wirklich das Autograph des bellum vor uns haben oder 
nur eine Abschrift. 2 Die zahlreichen Stilnachlässigkeiten und 
Schreibfehler schienen ihm darauf hinzudeuten, dass nur eine 
Copie vorliege, ferner der Umstand, dass die Uebersetzung 
Closeners, die sich in unverkennbarer Weise fast wortgetreu 
an das bellum Waltherianum anschliesst, als Schlusstermin 
für die Abfassung der Vorlage den Montag nach dem Oster- 
tage 1290 (April 3) angiebt, das bellum des Codex aber den 
Donnerstag in der Osterwoche 1291 (April 26). Aber kann 
sich nicht Closener geirrt haben fragt Schneegans und wagt, 
so schmerzlich ihm das auch ist, keine Entscheidung zu 
treffen. 3 Anders Tempeltey und Jaffe, die gleichzeitig zu 
fast übereinstimmenden Resultaten kamen. Jaffe zog aus den 
bereits bei Schneegans Scrupel erweckenden Momenten und 
ferner daraus, dass im bellum, das doch am 26. April 1291 
beendet sein will, ein späteres Factum, der am 15. Juli 1291 
erfolgte Tod König Rudolfs, erwähnt wird 'und diese nach- 
trägliche Notiz auch in Closeners Uebersetzung erscheint, 
folgende vier Schlusssätze : 4 

1) Ein Exemplar des bellum war am 3. April 1290 fertig. 

2 ) Entweder dieses, in das man noch Rudolfs Tod nach- 
träglich einfügte, oder eine Abschrift desselben lag 
Closener bei seiner Uebersetzung vor. 

3) Ein anderes Exemplar war am 26. April 1291 voll- 
endet. 



1 Mon. Germ. XVII, 97. 

2 Code bist, et dipl. II, 49: ou le manuscrit primitif remonte 
-t-il neanmoins ä 1290 comme l'atteste Closener, et la Version contenue 
de nos jours au volume d'EUenhard n'en est-elle qu'une copie? 

3 Ebenda: voici donc qu'aujourd'hui comme autrefois en depit 
de toutes nos recherches et de toutes nos reflexions nous aboutissons 
encore comme dernier terme au doute ä l'indecision. Resultat desespä- 
rant etc. 

♦ Mon. Germ. XVII, 98. 
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4) A u s diesem, das man ebenfalls mit jener Todesnotiz 
später bereicherte, floss die Abschrift in Ellenhards 
Codex und zwar nach jenem Todestage, nach dem 
15. Juli 1291. * 
Wir wären demnach weit entfernt in dem uns erhaltenen 
bellum das Autograph zu besitzen, sondern im günstigsten 
Falle erst die zweite, wenn auch dem Original gleichlautende 
Copie. So scharf unterscheidet nun eben Tempeltey nicht. 
Aber auch ihm unterliegt es keinem Zweifel, dass uns nur 
eine Abschrift vorliege. Und dafür bringt er neue Beweis- 
momente. 2 Die Differenz der Abfassungstermine scheine ihm 
nicht so wichtig, Closener könne gefehlt haben. Aber sei es 
denkbar, dass Ellenhard, der bei allen auf seine Anregung 
hin entstandenen Schriften, die der Codex enthalte, bei den 
miracula 8. Mariae Argentinensia und bei der Chronik über 
König Rudolf und seine Nachfolger nicht weniger als viermal 
sein Mäcenatenthum ausdrücklich hervorheben lasse, gerade 
bei diesem Stück allein es verschweigen würde, wenn er nicht 
eben blos eine Copie von diesem ohne sein Zuthun ge- 
schaffenen Werke hätte in seinen Sammelband aufnehmen 
lassen? Ein neues Beweiselement führt Tempeltey damit 
ein, dass er auf die lateinische Chronik Königshofens auf- 
merksam macht. 3 Der darin befindliche Bericht über Bischof 
Walthers Streit sei offenbar dem bellum entnommen und zwar, 
da das Ganze nur eine Materialiensammlung sein sollte, mit 
wesentlichen Kürzungen. Indess kämen doch auch Ab- 
weichungen darin vor, die sich nicht einfach auf eine Kürzung 
zurückführen Hessen und sogar völlig neue Zusätze. Die ein- 
zige Stelle des bellum aber, wo wenigstens Ellenhards Ge- 
währsmannschaft betont werde, fehle hier ganz. Dass das 
Alles auf eine andere Vorlage überhaupt, als sie im Ellen- 
hardschen Codex gegeben, weisen könne, den Schluss zieht 
Tempeltey jedoch nicht. Ueberhaupt gebricht es ihm an 



* Diese Conclusionen Jaffes acceptirt Hegel VIII, 89 Note 3 voll- 
ständig, während Lorenz (Deutschi. Geschiehtsq. I, 24 ff) sich nicht 
darüber ausläset. 

* Tempeltey S. 70 ff. 
8 Tempeltey 1. c. 
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Consequenz, er berührt den richtigen Punkt, an dem die Unter- 
suchung einzusetzen hat; aber sie erlahmt ihm unter der Hand. 
Worauf Closeners Uebersetzung zurückgehe, ob auf den Codex 
oder ein anderes Exemplar des bellum hat er klarzulegen 
ebenfalls nicht versucht. Als ich im Anschluss an die er- 
wähnten Folgerungen Jaffes an eine genaue Vergleichung der 
Ueberlieferung heranging, wie sie uns im bellum Walthe- 
rianum nach der Monumentenausgabe und nach der Hegel- 
schen Edition in Closeners deutscher und in Königshofens 
lateinischer und deutscher Chronik, in letzterer nach drei ver- 
schiedenen Textrecensionen vorliegt, ergaben sich mir Resul- 
tate, die wie ich glaube nicht ohne Interesse für die Kunde 
von Gestalt und Geschichte der Ueberlieferung des bellum 
sein dürften und die auch manche Streiflichter auf die litte- 
rarische Thätigkeit Closeners und vor Allem Königshofens 
fallen lassen. — 

Es ist ein glücklicher Zufall, dass Strobel einstmals den 
Abschnitt aus Königshofens lateinischer Chronik, der unsere 
Episode behandelt, als Ersatz für den damals verloren ge- 
glaubten originalen Bericht separat herausgab. 1 Die einzige 
und Originalhandschrift dieser Chronik ist nämlich später bei 
dem unheilvollen Brande der St< assburger Stadtbibliothek mit 
zu Grunde gegangen und so ist jenes von Strobel edirte 
Bruchstück der einzige uns erhalten gebliebene Rest. 

Hegel wenigstens hat dieselbe für seine Ausgabe noch 
einsehen können. Sie war nach ihm nur ein Auszug aus 
anderen Schriftstellern und gab sich auch selbst nur dafür 
aus. 2 Es war Königshofens erste grössere geschichtliche Arbeit 
und wie es scheint nur eine Materialiensammlung für seine 
deutsche Chronik. Ihre Entstehung fällt demgemäss auch 



'4 



1 Godofredi ab Ensningen relatio de conflictu in Husbergen zum 
Druck befördert durch A. W. Strobel. Strassburg 1841. 

2 Hegel VIII, 162. Die Ueberschrift lautete: incipiuut cronic; 
nova de diversis [auctoribus] collecta und im Vorwort hiess es: eg 
Jacobug de Kunigeshoven — quosdam flores seu aliqua alia in histori 
utilia ac deleotabilia de diversis libris cronicorum et specialiter < 
speculis historialibus et cronicis — in presens opusculum excerpen 
collegi. 
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vor diese, nach Hegel muss ihr Beginn noch vor das Jahr 
1382 gesetzt werden. 1 Es ist für uns von Werth darauf 
Gewicht zu legen, dass dieselbe nicht etwa eine sorgfältige 
Ausarbeitung wie die deutsche Chronik, sondern nur ein ein- 
faches Aneinanderreihen von Excerpten zeigte, bei denen ein 
nachträgliches Feilen des Ausdrucks, ein sorgfältiges Abwägen 
des Gedankens von vornherein auszuschliess?n ist. Die beiden 
Beschreibungen und Inhaltsangaben, die wir über jene 
verbrannte Handschrift haben, lassen uns keinen Zweifel 
darüber. 2 Darnach befand sich das für uns in Betracht 
kommende Stück unter dem Titel conflictus in Husbergen 
auf den Blättern 163 — 167 derselben mit Sachen der hetero- 
gensten Art ohne jede Rücksicht auf den Zusammenhang 
in die Kaiser- und Pabstgeschichte eingeschaltet. 

Woraus hat nun Königshofen dasselbe excerpirt? Aus 
dem Ellenhard 'sehen Codex, so scheint es auf den ersten Blick. 
Schneegans, Jaffe und Hegel haben das angenommen. Gehen 
doch in jenem Manuscript die miracula beate virgmis Marie 
in ecclesia Argentina vorher, die ebenfalls daher entlehnt sind. 
Und vergleicht man beide Texte, den Königshofens und den 
Ellenhards — der Kürze halber will ich foytan ohne alle 
Rücksicht auf die Autorschaft für den bekannten Codex den 
Namen dessen, dem er seine Entstehung verdankt, setzen — 
so ist zur Evidenz ersichtlich, dass Königshofen das bellum 
jedenfalls vor sich gehabt haben muss. Er erzählt in strengem 
Anschluss an dessen Disposition, Gedankengang und Wort- 
laut nur hier und da bald mehr bald minder kürzend. So 
erlaubt er sich mit besondrer Vorliebe in längeren Reihen 
von Personen und Ortsnamen einzelne zu streichen. Und 
damit auch nicht der leiseste Zweifel, auch nicht über die 
Flüchtigkeit seines Excerpirens bleibe, hat er ganz gedanken- 
los, was ihm in seiner Vorlage auch im Ausdruck passend 
erschien, mit herübergenommen, ohne zu bedenken, dass seine 
Kürzungen sehr oft eine veränderte Construction des geplün- 



' Hegel VIII, 170. 

2 Jacobum Twingerum Regiovillanum praeside Oberlino solemni 
eruditorum examini Hubjicit auetor S. F. Hollaender Argentorati 1789 
p. 12 und 13. vergl. Hegel VIII, 164. 
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derten Satzes forderten. Ich will nur einige recht crasse 
Fälle hervorheben. Das Ellenlxard'sche : et cum dicti cives 
sie declinaverunt gressus sytfs directe contra episcopum, omnes 
alii cives, exeuntes cio-dvitate in adjutorium eorum, venerant 
ad ipsos quo&i&irfquam capitalis duxit dominus Nicolaus dictus 
Zorn ^jßöntrahirt er so : interim cives exeuntes de civitate in 
Qonfm adjutorium venerant ad ipsos quos tamquam capitalis 
duxit Nicolaus dictus Zorn 2 . Das „ad ipsos" ist bei Königs- 
hofen wie ein rudimentäres Organ stehen geblieben. Bei 
Ellenhard ist in dem Satz: timentes quod dictus episcopus 
faceret munitionem ibi quoad tempus guwerre 3 Gedanke und 
äussere Form fehlerfrei; Königs!) ofen verliest sich in der 
Eile bei quoad und schreibt sinnlos timentes quod episcopus 
faceret ibi municiones ibique ad tempus guerre. 4 Aehnliclies 
wenn auch nicht ganz so Schlimmes passirt ihm, wenn er in 
dem Ellenhard'schen : et ita interfecerunt omnes equos exte- 
riorum ita quod omnes milites — fuerunt prostrati ad terram 
für ita quod itaque liest. 5 Schliesslich zeugt noch diese Stelle 
seiner Vorlage : conspiraverunt cum dictis civibus contra epis- 
copum predictum et suos fautores et juraverunt universis 
civibus et populo civitatis Argentinensis — assistere civitati 
fideliter contra omnem hominem perpetuo 6 die er mit Hin- 
weglassung des Mittelsatzes so wiedergiebt: et conspiraverunt 
cum civibus contra dictum episcopum et suos fautores ac 
quemlibet alium hominem nee non perpetuo assistere civitati 7 
eindringlich genug für die Art und Weise, wie et* ausgeschrieben 
hat. Kein Zweifel: Königshofen hat das bellum Waltherianum 



* Mon. XVII, 110 Z. 23-24 

2 Conflictus p. 11 Z. 7—8. Die Strobersche Edition citire ich 
unter diesem Titel. 

■ Mon. XVII, 109 Z. 30-31. 

* Confl. 9, 20-21. 

5 Mon. XVII, 111 Z. 17-19. Confl. 12, 27. Auch folgende Um- 
wandlung et cum hinc inde se preparaverunt in eine Participialcon- 
struetion et cum hinc inde ipsis preparatia (XVII, 110, 50. Confl. 12, 
2) spricht deutlich. 

6 Mon. XVII, 107, 17-20. 

* Confl. 5, 11-12. 
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vor sich gehabt und excerpirt, wie wir gesehen, recht ge- 
dankenlos und flüchtig excerpirt. 

Muss ihm denn aber grade die im Ellenhardschen Codex 
befindliche ßecension desselben vorgelegen haben? Kann es 
nicht eine der von Jaffe statuirten vorhergehenden Redactionen 
gewesen sein, vielleicht der Text, der Closener vorlag? Noch 
nie ist diese Frage scharf gestellt, noch weniger eine Be- 
antwortung derselben versucht worden. 

Sehen wir zunächst, um dem Kern derselben näher zu 
kommen, wie Closener zu Ellenhard steht. Die drei Haupt- 
quellen seiner Chronik sind bekanntlich Martinus Polonus, 
Eike von Repgow »od eben Ellenhard, den er ausser für 
die Kaisergeschichte von Friedrich II. bis zu Albrechts Thron- 
besteigung wesentlich in den localhistorischen auf Strassburg 
bezüglichen Partieen benutzt hat. Dass ihm der Codex selbst 
zur Hand gewesen, geht mit aller Bestimmtheit daraus her- 
vor, dass er äussere Eigen thümlichkeiten desselben beachtet 
hat. So lässt er z. B. in einem längeren Absatz, der sich 
an den Tenor des Codex getreu anschliesst, ein Sätzchen, 
das dort eine andre Hand gestrichen hat, aus. l Dagegen er- 
gänzt er an den bekannten Stellen des Chronicon Ellenhardi, 
wo im Original der Name des Grafen Egeno von Freiburg, 
um die Schmach seiner Flucht zu verschweigen, absichtlich 
getilgt ist , jedoch so schlecht, dass die Buchstabenspuren 
ihn noch verrathen, die Lücken wieder. 2 Ferner kennt er 
Zusätze von andrer Hand im Codex: Marginalbemerkungen, 3 
die Fortsetzung des Strassburger Bischofskatalogs bis zu Fried- 
rich von Lichtenberg 4 und die Weiterführung der Ellenhard- 
schen Annalen durch zwei neue Schreiber von 1292 — 1297. 5 



1 Mon. XVII, 123, 48 cfr. Variante c: ita quod seinen ejus querit 
panera; Hegel VIII, 42, 27. 

2 Mon. XVII, 128, 13, 15, 24 cfr. Varianten a— c und p. 100; 
Hegel VIII, 48, 11, 12,^17. 

8 Mon. XVII, 133, 43 cfr. Variante c; Hegel VIII, 55, 18 macht 
das mit Unrecht als eine Zuthat Closeners kenntlich. 

♦ Mon. XVII, 118, 12-29; Hegel VIII, 89, 20-00, 14. 

> Mon. XVII, 103 u. 104; Hegel VIII, 96 ff.; 134, 21-28. Da- 
gegen die auf dem letzten dem Codex angeklebten Blatt stehenden 

Wiegaod, \\\, Studien zur Eis. Geschichte. 2 
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Aber hat er nun auch seine Uebersetzung des bellum Wal- 
therianum ebendaher entlehnt? Bereits Jaffe hat, wie wir ge- 
sehen haben, aus der Divergenz der Daten, die Ellenhard 
und Closener für die Vollendung des bellum geben, geschlossen, 
dass dem letztern eine frühere Redaction desselben als die 
im Codex befindliche vorgelegen haben müsse und Hegel hat 
das aeeeptirt, ohne sich darüber auszulassen, wie er sich die 
Benutzung und die Beschaffenheit dieses altern Textes denke. 
Er sowohl wie Jaffe scheinen ihn mit Ausnahme eben jenes 
Datums für durchweg gleichlautend mit Ellenhard zu halten. 

Das ist jedoch nicht der Fall; vielmehr deuten eine 
Anzahl Spuren, wenn man sie alle combinirt, mit grosser 
Wahrscheinlichkeit auf eine zum Theil andre Fassung dieses 
Textes von 1290 hin. 

Es ist zunächst schon das auffällig, dass von den zahl- 
reichen Schreib- und Stilfehlern Ellenhards kein einziger 
Closener irregeführt hat, dass er die kritische Arbeit Jaffes 
so zu sagen im Wesentlichen schon vorweggenommen hat. 
Wenn z. B. Ellenhard, der eben Ottone de Ohsenstein ge- 
schrieben, in der Zerstreutheit unmittelbar dahinter in Burcardo 
de Ohsenstein anstatt das unstreitig allein richtige Hohenstein 
zu setzen, den Namen wiederholt, so erinnert sich Closener, 
dass in einem weitern Passus des bellum, wo auf jene Stelle 
nochmals verwiesen wird, neben dem Ochsensteiner der Hohen- 
steiner genannt wird und emendirt dieselbe. l Wo der Codex 
einmal die falsche Jahreszahl 1261 giebt und diese dann in 
pejus in 1259 corrigirt, setzt er richtig 1262. 2 Ferner lässt 
er den sinnlosen Zusatz desselben et occisi zu fuerunt capti, 3 
wo im bellum die Ziffer der Gefangenen, welche die Strass- 
burger bei Hausbergen machten, angegeben wird, einfach 



von Jaffe annales hospitalis Argentinensis benannten Aufzeichnungen 
hat Cloeener nicht verwerthet und scheint sie demnach nicht gekannt 
zu ha^ben. Es ist dies für die Geschichte des Codex insofern wichtig, 
als jenes Blatt vor Vollendung der Closener'schcn Arbeit d. h. vor 
1362 nicht gut hinzugekommen sein kann. 

i Mon. XVIT, 107, 2; Hegel VIII, 76, 13. 

2 Mon. XVII, 109, 27 cfr. Variante c; Hegel VIII, 80, 33. 

8 Mon. XVII, 111, 38 cfr. Variante e. 
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^weg. Ich möchte jedoch auf das Alles weniger Werth legen. 
Closener übersetzt im Ganzen mit gewissenhafter Sorgfalt, 
worin ihn sein Nachfolger Königshofen sich zum Vorbild 
hätte nehmen können. Es wäre völlig begreiflich, dass er 
diese Fehler bemerkte und berichtigte. 

Nicht ganz so einfach mehr ist es freilich zu erklären, 
wenn Closener in die Ellenhard'sche Aufzählung der Bundes- 
genossen Strassburgs bei Weltrone de Girbaden cum duobus 
fratribus dictis die ringreven hinter duobus ein et einschiebt: 
Welther von Gyrebaden mit zweien und die gebrüder, genant ] fUi, - CtALvi) 
die ringreven, l ihre Zahl also durch diese Lesung um min- J fc* u^ 

destens zwei verstärkt, wenn er weiter aus dem Johannes de , r / / , 
Buitenheim dictus Tirlin des Codex mit ähnlichem Erfolge '^w \nn* p* 
zwei Personen macht: Johannes von Butenhein und der 
Tierlin. 2 Beruhigen wir uns indess mit der Hypothese, Closener 
habe hier etwas sonderbar interpretirt und lassen wir uns 
noch immer nicht in der bisher geltenden Annahme beirren: 
es gab zwei Redactionen des bellum: eine von 1290, die J/l j 

andre von 1291, beide völlig gleichlautend bis auf das Schluss- - '*' * ' 
datum: der erstem folgte .Closener. Nun findet sich zwar 
noch eine Anzahl andrer Stellen, als die ebengenannten, wo 
er ebenfalls abweicht. Vielleicht würde auch hier noch die 
dem Uebersetzer zustehende Licenz eine genügende Erklärung 
bieten. 

Indess welch eigenthümliches Zusammentreffen! Auch 
in Königshofens lateinischer Chronik entfernen sich eben diese 
Stellen vom Tenor des Ellenhardschen Textes und stimmen 
mit Closener überein. Mit sehr wenigen Ausnahmen ver- 
bessert zunächst wie Closener der selbst so flüchtige Königs- 
hofen, den wir in seinem lateinischen Excerpt natürlich noch 
genauer controlliren können als den erstem bei seiner Ueber- 
setzung, so treu dieselbe auch sein mag, verbessert also der 
gedankenlose Abschreiber die Versehen und Nachlässigkeiten 
Ellenhards. Um darauf aber genauer einzugehen, müssten 
wir die Handschrift selbst einsehen können. Dieselbe ist 




* Mon. XVII, 107, 2; Uegel VIII, 70, 15. 

* Mon. XVII, 111, 37; Hegel VIII, 84, 22. 
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jedoch verbrannt und bei Ströbele Druck haben wir keinerlei 
Gewähr, wie weit derselbe diplomatisch exact ist. 

Ein anderes Moment kommt uns zu Hilfe. Closener 
und Eönigshofen decken sich wie in ihren Emendationen so 
auch öfters in ihren Kürzungen der Vorlage und da jener 
darin viel enthaltsamer ist als dieser, so ist es doch wohl 
etwas mehr als blosser Zufall, dass beide gerade ein und 
dasselbe für unwichtig halten und übergehen zu dürfen glauben. 
Wenn im Codex steht: et quilibet intravit vagi et quicumque 
voluerunt, so zieht das Königshof en in: et quicunque voluit 
intravit zusammen und Closener übersetzt wohlgemerkt den 
erstem Passus nicht den letztern: und wer do wolt der lief 
drin. * Das bei Ellenhard auf die Habsburger Grafen bezüg- 
liche Attributiv potentioribus hinter mittens pro amicis suis 
lassen Closener und Königshofen gleichmässig aus, 2 ebenso 
den nicht recht verständlichen Relativsatz quod eciam obtinuit 
nach dem ganz kurz mitgetheilten Pactum postea obtinuit 
Keisersberg. 3 In der Beschreibung der Hausbergener Schlacht 
schildert die Relation im Codex die Angriffsbewegung der 
Bürger mit den Woiten: verterunt se directe et vexilla sua 
contra episcopum euntes directe contra eum, dieses gerade- 
darauf Losgehen scheint unsern beiden Chronisten ohne Be- 
lang: sie streichen es. 4 Nach Ellenhard kämpft nicht Mos 
Bischof Walther in jenem Treffen wie ein braver Ritter, dass 
er auch als solcher gewappnet war, wird in unnöthiger Breite 
belehrend hinzugefügt. Wenn aber nun Closener das vor- 
hergehende propria manu zu armatus beziehend so übersetzt: 
gewefent mit sins selbes hant und Königshofen nur hinzusetzt: 
propria manu armatus, so ist das allerdings ein die Ritter- 
lichkeit des Bischofs kennzeichnender Zug. 5 In ähnlicher 
Weise lassen beide noch andere Zusatzbestimmungen ihrer 
Vorlage hinweg, so das „cum honore" bei der Bestattung 



i Mon. XVII, 106, 4 ff; Confl. 3, 4; Hegel VIII, 74, 15. 

2 Mon XVII, 108, 22; Confl. 7, 12; Hegel VIII, 79, 6. 

3 Mon. XVII, 108, 37; Hegel VIII, 79, 23; Confl. 7, 31. 

* Mon. XVII, 110, 19; Hegel VIII, 82, 13; Confl. 11, 1. 

* Mon. XVII, 111, 21; Hegel VIII, 84, 3; Confl. 12, 29. 
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der in der Schlacht gefallenen Ritter, 1 das usque in hodier- 
num diem am Schlüsse des Ganzen: und so ward Eintracht 
zwischen Bürgerschaft und Geistlichkeit. 2 Dass diese letztere 
Bemerkung, die einen sehr subjectiven und temporären Cha- 
racter trägt, sich bei Closener und Königshofen nicht wieder 
findet, Hesse sich allenfalls verstehen und wäre von wenig 
Gewicht, träte nicht ihre Uebereinstimmung noch viel greif- 
barer und auffallender hervor: an Stellen, wo es viel schwerer ^ 
anzunehmen ist, dass beide unabhängig von einander kritisch 
ändernd zu derselben gekommen sein könnten. So theilt uns 
Ellenhards Relation mitten in der Schilderung des Kampfes 
vorm Aurelienthor mit, dass das am Margarethentag gewesen, 
Closener und Königshofen aber erst am Schluss ihres Berichts. 3 
Wenn ferner jene, nachdem sie uns von der reichen Wein- 
ernte im Herbste des Jahrs 1261 erzählt hat, wo man ein 
volles Fass für ein leeres hingab, fast mit den gleichen Worten 
erklärend beifügt: et hec fuit causa quod magna fuit habun- 
dancia vini et quod vina non poterant duci ad civitatem, so wird 
die erste Prämisse nur in lästiger, ungeschickter Weise doppelt 
gesetzt. Wie merkwürdig, dass Closener und Königshofen 
beide dies gleich fein empfanden und über die logisch präcisere 
Fassung sich einigten: unde was daz des schult: wände kein 
win in die stat kam dovon was er ußewendig wolfeil; et hec 
fuit causa quod vinum tarn modicum valuit extra civitatem 
quia nulluni vinum potuit duci in civitatem. 4 Wo alsdann 
im Codex die Verluste des bischöflichen Heeres aufgeführt 
sind und es heisst an 60 seien gefallen, folgt weiter auf Rasur: 
et septuaginta sex fuerunt capti et occisi nobles videlicet 
exceptis pauperibus. 5 Dass sich bei Closener das sinnlose 
et occisi nicht findet bemerkte ich schon, ebensowenig steht 
es bei Königshofen. Beiden aber fehlt auch das exceptis 
pauperibus an dieser Stelle, beide beziehen es auf die Zahl 
der Gefallenen nicht der Gefangenen und setzen es daher 



i Mon. XVII, 112, 18; Hegel VIII, 85, 29; Confl. 14, 19. 

* Mon. XVII, 114, 4; Hegel VIII, 89, 1; Confl. 17, 24 

3 Mon. XVII, 106, 32; Hegel VIII, 76, 3; Confl. 4, 10. 

« Mon. XVII, 107, 8; Hegel VIII, 76, 23—24; Confl. 4, 31 ff. 

5 Mon. XVII, 111, 38 cfr. Varianten d— f. 
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ans Ende des vorhergehenden Satzes. 1 Die Strassburger 
fochten den ruhmvollen Kampf allein aus ohne die Hilfe der 
mit ihnen verbündeten Grafen. Diese Bemerkung der Ellen- 
hardschen Relation fühlen sich beide Chronisten veranlasst 
besonders hervorzuheben durch ein einleitendes nü sol man 
wißen und ein eciam notandum. 2 Im Codex fehlt dies Sätz- 
chen ganz. Selbst in einzelnen Ausdrücken, sogar in der 
Wahl der Synonyme zeigen Closener und Königshofen oft 
eine grössere Aehnlichkeit untereinander als mit ihrer angeb- 
lichen Vorlage. Wenn es hier heisst: ad quod festum prime 
misse, so giebt das letzterer mit ad quam solempnitatem und 
der erstere mit dem entsprechenden zu dem hochgezit wieder. 3 
Die Zahl der in der Stadt trotz des bischöflichen Interdicts 
fungirenden Priester bestimmt der Codex in wunderlicher, 
wohl verderbter Fassung so: pauci tarnen tres vel circa. 
Königshofen sagt tarnen pauci videlicet circa tres, Closener 
ganz rund und klar drie pfaffen. 4 Ferner dem „residens" 
Königshof ens scheint mir die Uebersetzung Closeners : geseßent 
näher zu stehen als dem Ellenhardschen trahens moram. 5 
Wo hier hoc acto, steht dort statim und zehant, 6 wo hier 
exstupari et evelli dort proscribi und verwisen. 7 Man kann 
wohl nicht in Frage sein, ob der deutsche Ausdruck Closeners 
mehr die termini des Codex oder die Königshofens deckt. 
Und jeder Zweifel meine ich muss schweigen, wenn das Ellen- 
hardsche assumptis sibi aliquibus bei Königshofen so wieder- 
erscheint: assumptis sibi soeiis und bei Closener: der nam 
etliche gesellen zu ime, 8 wenn für das: dictis vero civibus 
qui ibi fuerant resistentibus im Codex Königshofen : interiori- 
bus resistentibus einsetzt und Closener übersetzt: die Innern 
satten sich zu were. 9 Zum Schluss führe ich nöcli zwei 



(h^.i , K -\ 



i Hegel VIII, 
2 Hegel VIII, 

* Mon. XVII, 

* Mon. XVII, 

* Mon. XVII, 
« Mon. XVII, 
' Mon. XVII, 

8 Mon. XVII, 

9 Mon. XVII, 



84, 23; Confl. 13, 12. 

85, 6; Confl. 13, 23. 
105, 14; Hegel VIII, 72, 

105, 40; Hegel VIII, 74, 

106, 22 ; Hegel VIII, 75, 
109, 15; Hegel VIII, 80, 
112, 25; Hegel VIII, 86, 
106, 22; Hegel VIII, 75, 
106, 34; Hegel VIII, 75, 



16; Confl. 1, 8. 
3; Confl. 2, 24. 
5; Confl. 3, 25. 
20; Confl 8, 32. 
5; Confl. 14, 28. 
5; Confl. 3, 26. 
19; Confl. 4 3. 
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Stellen an, wo Königshofen mit Closener auch in der kritischen 
Herstellung des Texts, wie ich es vorhin nannte, zusammen- 
trifft, da auf Strobels Lesung hier wohl unbedingter Verlass 
ist. Einmal bei der schon erwähnten Jahresziffer 1262 und 
zum zweiten bei dem seltsamen penetravit des Codex, wo 
der Gedankenzusammenhang ein poenituit erfordert. Das hat 
denn auch Königshofen und ebenso Closener: und waz inj? ,- JlrnLln • 
ouch sere berüwen. 1 f . a ] 

Also zahlreiche Discrepanzen beider von der Recension T* &*«^*un 
Ellenhards, in denen beide vollständig harmoniren, sind vor- 
handen. Wie ist das so erhärtete Factum zu erklären ? Muss | !a i r 
nicht angenommen werden, die Uebersetzung Closeners habe I I 
Königshofen bei der Abfassung seiner lateinischen Chronik 
beeinflusst, dieser habe aus dem Ellenhardschun Codex mit 
zeitweiliger Rücksichtnahme auf Closener excerpirt? 

Dass er den Codex ebenso wie der letztere gekannt 
möchte ich nicht bezweifeln. Es lässt sich natürlich jetzt 
da die Originalhandschrift verloren, nicht mehr prüfen, in wie 
weit er ihn bei der lateinischen Chronik benutzt hat. Aber 
nach Hegel 2 ist keine Frage, dass dies im achten Capitel /^]i ^ 
derselben, eben in demjenigen, in das der conflictus in Hus- H f 
bergen eingeschaltet war, der Fall gewesen. Hegel führt 
sogar speciell diesen neben den miracula b. virginis Marie etc. 
als aus dem Ellenhard direct ausgeschriebene Stücke an. In 
seiner deutschen Chronik hält sich Königshofen gewöhnlich 
treulich an Closener und plagiirt dessen Uebersetzung. Da 
habe ich im Ganzen nur an zwei Stellen eine originale Aus- 
nutzung Ellenhards constatiren können: bei einer Notiz ein- 
mal über Eroberungen König Rudolphs 3 und das andre Mal 
über die Entwicklung des Strassburger Dominikanerklosters, 4 
wo jedoch der Anschluss an die Vorlage kein enger ist. In 
den ausserdem noch von Hegel markirten Partien ist nur 






i Mon. XVII, 109, 39 cfr. Variante g; Hegel VIII, 81, 14; 
Confl. 10, 2. 

2 Hegel VIII, 164. 

« Hegel VIII, 449; Mon. XVII, 124, 4. 

* Hegel IX, 733; Mon. XVII, 101 und 102. 
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Closeners Einfluss nachweisbar. Dass ihm dieser auch für 
die lateinische Chronik vorgelegen, wissen wir ebenfalls aus 
Hegel. x Königshofen hat aus diesem ohne Weiteres einzelne 
Episoden z. B. den Streit der Zorn und Mülnheim, die Geissler- 
fahrt und Judenverfolgung entlehnt und in der gleichen deut- 
schen Fassung seiner lateinischen Sammlung einverleibt. 

Sollte ihm nun die Chronik Closeners bei den lateinischen 
Stücken selbst auch schon zur Seite gelegen haben? Sollte der 
so flüchtig, so gedankenlos ausschreibende Königshofen sich die 
Mühe genommen haben, die lateinische Vorlage mit der Ueber- 
setzung Closeners genau zu collationiren und an den ab- 
weichenden Punkten sich bald für diese bald für jene zu ent- 
scheiden? Denn er ist auch Closener nicht durchweg gefolgt, 
selbst wo dieser das Richtige hatte, z. B. das schon erwähnte 
Hohenstein für Ohsenstein. Und bei der Berechnung der 
Hilfstruppen , die der Erzbischof von Trier Bischof Walther 
zuführte, stimmt er mit der Ellenhardschen Relation insofern 
überein, als auch er dieselben auf 1700 Mann stark angiebt. 
Im Codex jedoch ist die Ziffer 1000 gestrichen und Closener 
hat 700. 2 So steht ferner zweimal bei Closener ein gewarnet, 
wo im Codex und auch in Königshofens lateinischer Chronik 
nicht ein monitus correspondirt, sondern ein munitus und 
muniti, das viel farbloser ist als die Lesung Closeners. 3 Und 
nicht zu selten findet sich der Fall, dass kleinere attributive 
Bestimmungen, die dieser in seiner Uebersetzung unbeachtet 



1 Hegel VIII, 164. 

2 Mon. XVII, 106, 8 cfr. Variante b ; Hegel VIII, 74, 19 ; Confl. 
3, 9. Ich finde keine Alles erklärende und mich befriedigende Losung 
dieses dunklen Punktes. Muss hier vielleicht eine Einsicht des Codex 
und seiner Lesung durch Closener oder durch Königshofen angenommen 
werden? Im Zusammenhang mit einem andern noch zu erwähnenden 
Fall (S. 28) konnte man bei ersterem dies schon für möglich halten. 
Aber wie kam Königshofen wieder zu den 1700? Welche Ziffer hatte 
die ältere Becension des bellum ? Die Schwierigkeit der Antwort wird 
dadurch nicht leichter, dass uns jeder Anhalt zur Beurtheilung fehlt, 
von wem die Tilgung des mille im Codex ausging, ob vom gleichen 
Schreiber oder von späterer Hand. 

8 Mon. XVII, 108, 24 u. 40 ; Confl. 7 , 14 u. 8 , 3 ; Hegel VIII» 
79, 8 u, 28. 
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Hess, bei jenem wieder zu ihrem Recht kommen. Als der 
Bischof vor Beginn des Streits die Seinigen zur Tapferkeit 
ermahnt, verspricht er ihnen Vieles und Schönes, „wie das 
so grosse Herrn zu thun pflegen* 4 , secundum quod domini 
in eorum conflictibus facere solent heisst es im Codex und 
ebenso im lateinischen Königshofen , bei Closener aber fehlt 
diese Erläuterung. 1 Genau ebenso verhält es sich mit dem 
Satz: et sie convenerunt hinc inde habentes conflictum. 2 Koch 
einige andre Belege erwähne ich später. Darf man füglich 
Königshofen ein so beschwerliches Arbeiten, wo dem Bequemen 
die Bequemlichkeit so nahe lag, zutrauen? Diese seine erste 
Chronik sollte ja auch nur eine Materialiensammlung, die 
Vorbereitung für sein deutsches Geschichtswerk sein. 

Bei letzterem ist dann allerdings der Einfluss Closeners 
auf Schritt und Tritt zu verspüren , fast sclavisch hat sich 
Königshofen an ihn angeschlossen. Grade unser bellum bietet 
die evidentesten Belege dafür. Da ist er an vielen Stellen 
von seinem Princip des Kürzens, das wir in seiner lateinischen 
Chronik bemerkten, wieder abgegangen und eine Reihe dort 
fehlender Notizen hat er im Deutschen mit den Worten Closeners 
wieder aufgenommen. 3 An einzelnen Punkten ist sogar eine 



i Mon. XVII, 110. 16; Confl. 10, 33. 

2 Mon. XVII, 111, 7; Confl. 12, 14. 

3 Ich stelle hier eine Anzahl der wichtigsten Fälle zusammen. 
Die wichtige Bemerkung über Heinrichs von Geroldseck Opposition gegen 
Walther (Mon. XVII 105, 36) : et opposuerat se in electione dicti epis- 
copi fehlt dem lateinischen Königshofen, in der deutschen Chronik 
heisst es: und was ouch wider in dozemol und vormols an der walunge 
zum bistum (H. IX 652, 36). Bei Closener aber stand: und was ouch 
wider in do ze mole und ouch vormols gewesen wider in an der walunge 
zu dem bistum (H. VIII 73, 25'. Mon. XVII 107, 2 Weltrone— ringreven 
fehlt im Confl., in der deutschen Fassung wörtlich mit Closener über- 
einstimmend (H. IX 654, 18 u. VIII 76, 14. Vergl. ferner Mon. XVII 
107, 41 volens— civibus Confl. 6, 14; H VIII 78, 7: do hette der bischof 
gerne mit den burgern gevohten ; IX 655, 25: do hette der bischof mit 
den burgern gerne gevohten. Ebenso Mon. XVII 110, 3; Confl. 10, 18; 
H. VIII 81, 29; IX 658, 10. Dann Mon. XVIII 10, 41: intendentes sine 
ulla retraetatione bellum seu conflictum habere cum episcopo predicto 
im Confl. 11, 26 ganz ausgelassen findet sich deutsch bei Königshofen 
wieder; und ir meinunge was vaste deran das sü mit ime striten woltent 
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Steigerung dieser Tendenz von einer Textrecension zur andern 
zu beobachten. l Und entgegengesetzt hat er mehrfach Sätze 
seiner lateinischen Chronik in der deutschen ausgelassen, weil 
Closener sie nicht hat. 2 Es kann nach alledem nicht der 
leiseste Zweifel darüber bestehen, dass Königshofen für seine 
deutsche Darstellung des bellum im mannigfachen Gegensatz 
zu seiner lateinischen sich Closener als Vorlage und Vorbild 
genommen hatte. Grade darin aber scheint mir ein weiteres 
Moment für meine Annahme zu liegen, dass das für seine 
frühere Arbeit, für den conflictus in Husbergen noch nicht 
der Fall gewesen. 

Erscheint es nicht auch unnatürlich, dass Jemand eine 
lateinische Vorlage und eine fast wörtliche deutsche Ueber- 
setzung derselben zu einem neuen lateinischen Stücke con- 
taminirt haben sollte? Wenn wir aber unter dem Gewicht 
dieser Gründe eine Benutzung Closeners ausschliessen zu 
dürfen glauben, so kann jene an verschiedenen Punkten über- 
einstimmend beobachtete Discrepanz von der Ellonhardschen 
Relation, die sowohl die lateinische Chronik Königshofens 
wie die deutsche Closeners zeigen, einzig und allein nur da- 
durch erklärt werden, dass jene beiden auf eine ältere Vor- 



(H. IX 659, 8) aus Closener : und waz ir mcinunge veste daran daz 8ü 
striten mit irae woltent (H. VIII 83, 6). Vergl. noch Mon. XVII 111, 
6 absque — non poterant Confl. 12, 14; H. VIII 83, 24; IX. 659, 23. 

1 So z. B. als die Strassburger vor Beginn der Schlacht zwei 
Führer des Fussvolks wählen, nennt die Ellenhardsche Relation ihre 
Kamen Hugo dictus Kuchinmeister und Heinricus de Ache. In seiner 
lateinischen Chronik lässt Königshofen beide Namen aus. Closener 
aber giebt sie und nach ihm Königshofen in der letzten von Hegel mit 
C bezeichneten Recension der deutschen Chronik, B hat nur „her Hug 
und Heinrich". (Mon. XVII. 110, 30; Confl. 11, 14; H. VIII 82, 30; 
IX 659, 2 cfr. Variante 1.) 

2 So findet sich das Relativsätzchen quod postea factum fuit 
(Mou. XVII 108 20,) auch im lateinischen Königshofen (Confl. 7, 9), 
im deutschen aber nicht mehr, ebensowenig wie bei Closener. So geben 
Ellenhard und Königsh lat. den Namen desjenigen, der auf bischöflicher 
Seite zuerst den Kampf bei Hausbergen eröffnete, die erste Lanze brach: 
quidam Beckelarius (Mon. XVII 111, 1; Confl. 12, 5); Closener aber 
sagt einfach nur einre und Königsh. schreibt das nach und lässt nun 
den Namen aus (H. VIII 83 ? 18; IX 659, 16) 
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läge, auf eine der im Codex befindlichen vorhergehende 
Textrecension zurückgeführt werden. Bei Closener zwang 
uns schon das abweichende Schlussdatum eine solche zu sta- 
tuiren. Ein derartiger Anhalt fehlte uns zwar bei Königs- 
hofen; aber ich glaube durch die eben gegebenen Ausfüh- 
rungen, diese Annahme nicht blos für Closener wesentlich ge- 
stützt, sondern sie auch für Königshofens lateinische Chronik 
wahrscheinlich gemacht zu haben. 

Der Text im Codex ist interpolirt: das ist durch 
die bekannte Notiz über König Rudolphs Tod auch dem blödesten 
Auge klar. Die oben angeführten und einzeln besprochenen 
Stellen, in denen Closener und Eönigshofen so auffällig im 
Gegensatz zum Codex sich decken, lassen in gleicher Weise 
auf nachträgliche Aeoderungen zumeist erweiternder Art 
schliessen, wohl durch die Hand dessen, der das Stück für 
Ellenhard und seine Sammlung copirte. So möchte ich auch 
als der Interpolation verdächtig Capitel 28 fies bellum nach 
der von Jaffe beliebten Eintheilung bezeichnen, in dem der 
Autor seine Gewährsmänner nennt. Diese Einschiebung unter- 
bricht eigentlich an ganz ungehörigem Ort den Gang der 
Erzählung, und wenn nun einmal ganz besonders die Glaub- 
würdigkeit des Schlachtberichts hervorgehoben weiden sollte, 
so hätte Cap. 28 nicht auf Cap. 27, sondern auf Cap. 25 
folgen müssen. Closener und Königshofen haben beide das- 
selbe am Schluss, wo es passender erscheint. Letzterer wie 
gewöhnlich kürzer als der Erstere beruft sich einfach auf den 
mündlichen Bericht von Ohren- und Augenzeugen, während 
Closener in Uebereinstimmung mit dem Codex unter denselben 
den grossen Ellenhard vor dem Münster, der am Hausbergener 
Tage wartman gewesen sei, namhaft macht. Im Codex aber 
allein findet sich noch ein Zusatz, der für die Geschichte des, 
Bischofsstreites von keinerlei Interesse ist, wohl aber für den, 
der ihn schrieb und für den, der ihn schreiben Hess, es sein 
konnte: dass nämlich Ellenhard Schaffner des Frauenwerks 
und zwar 22 Jahre nach der Schlacht also 1284 geworden sei. 
Und auch in Capitel 2 ist vielleicht die Hand dieses Schreibers 
in ähnlicher Weise thätig gewesen. Dasselbe erzählt uns von 
dem Auftreten der Geissler zur Fastenzeit des Jahres 1261. 
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de quibus superius mentio facta est heisst es im Codex l und 
es wird damit auf eine ebenda befindliche Annalenstelle 2 ver- 
wiesen. Bei Closener 3 ist die dort gegebene Nachricht mit 
der in Ellenhards Relation verbunden. Königshofen erwähnt 
sie weder in der lateinischen noch in der deutschen Chronik 
an diesem Ort, in letzterer aber wenigstens unter der beson- 
dern Rubrik Geisslerfahrten im Anschluss an die Uebersetzung 
Closeners. 4 Ich möchte das damit erklären, dass jener Re- 
lativsatz eine Interpolation ist, die der Ellenhardsche Schreiber 
mit Rücksicht auf die schon von einer frühern Hand 5 im 
Codex über die Geissler von 1261 gegebene Notiz vornahm, 
um den Leser auf die Stelle zu verweisen, wo er sich weitere 
Auskunft erholen könne. Closener befolgte das wohl, indem 
er den Codex einsah, und combinirto beide Nachrichten. Wie 
ich jedoch schärfern Augen hier gern die Entscheidung über- 
lasse, so auch bei der- Frage, ob es ein und dieselbe ältere 
Textrecension gewesen, die Closener vorlag und die Königs- 
hofen für seine lateinische Chronik excerpirte oder ob für 
den letztern ein besonderes zweites Exemplar statuirt werden 
muss, so dass wir dann im Codex das dritte und späteste 
besässen. Für die letztere Annahme scheint mir der Umstand 
zu sprechen, dass Königshofen wie schon erwähnt mehrere 
unzweifelhaft richtige Lesarten Closeners nicht hat, sondern 
sich der Ellenhardschen Redaction nähert und auch sonst 
noch mit derselben im Gegensatz zu Closener übereinstimmt. 6 
Es ist dies im Ganzen von geringer Wichtigkeit dem Resul- 

1 Mon. XVII, 105, 18. 

2 Mon. XVII, 102, 44 ff. 
» Hegel VIII, 73, 1-7. 

♦ Hegel IX, 768, 16-20. 

5 von der zweiten Hand, deren Einträge über das Jahr 1290 
nicht hinausgehen, cfr. Mon. XVII, 9b*. 

6 Die Cleriker folgen dem Gebot des Bischofs, die Stadt zu ver- 
lassen nach Ellenhard: tamquam filii obediencie, das Königsh. lat. so 
wiedergibt: tamquam filii obedientes und Closener gar nicht hat. 
(Mon. XVII 105, 31; Conti 2, 12; H. VIII 73, 19). Vergl. noch Mon. 
XVII 112, 44; Confl. 15, 13. H. VIII 86, 18 super Dabichenstein. 
Mon. XVII 112, 26; Confl. 14, 29. H. VIII 86, 6 sine qualibet spe 
restitutionis und Mon. XVII 111, 10; Confl. 12, 16; H. VHI 83, 27 
sine numero. 
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täte meiner Beweisführung gegenüber: dass die Existenz 
eines älteren Textes des bellum als des imCodex 
befindlichen, vor Allem einer vielfach abweichen- 
den altern Recension für sehr wahrscheinlich 
gelten darf. Denn ist keine Gewähr für die unverfälschte 
Ueberlieferung vorhanden, sind Interpolationen nachzuweisen, 
so geräth auch die historische Glaubwürdigkeit des ganzen 
Berichtes in der Gestalt, wie er uns vorliegt, stark in's 
Schwanken. Bisher galt dieselbe allgemein für unerschütter- 
lich. ! Wir werden im weiteren Verlaufe unsrer Untersuchung 
noch andere Momente des Zweifels finden. 

Der Autor des bellum versichert, dass er dasselbe auf 
die Aussagen von Zeitgenossen hin und von Persönlichkeiten, 
die selbst in die Ereignisse verwickelt waren, verfasst habe 
und gesteht damit eigentlich schon indirect zu, dass er selbst 
ein Epigone sei. Auch hierfür werden sich uns später noch 
directe Anhaltspunkte ergeben. Seinen Namen hat er be- 
kanntlich nicht genannt und es hat sich darüber eine bis auf 
die jüngste Zeit fortgehende Controverse entsponnen, die zum 
Theil mit mehr Phantasie als kritischer Nüchternheit geführt 
worden ist. 

Bis auf Schöpflin, Grandidier und Hermann 2 herunter 
bestand die Angabe zu recht, die wir zuerst bei Bruschius in 
seiner epitome de omnibus Germaniae episcopatibus 3 finden. 
Er bemerkt dort am Ende einer kurzen Scizze des bellum 
Waltherianum : hu jus belli totam historiam Carmelita quidam 
Petrus copiose descripsit in chronicis Argentoratensibus. Das 



1 Vergl. Hegel VIII Allg. Einl. 54; Lorenz Deutschi. Geschichtsq. 
I, 24. Besonders Tempeltey spricht sich mit Emphase dafür aus: hunc 
(conflictus in Husbergen) retulit et fuse et cum fide ita ut ejus fons 
sit certus bonus pretiosus. S. 12. 

2 Schöpflin Alsatia illustrata II, 343; Grandidier im Almanach 
d'Alsace von 1785 p. 298—302 schwankend, ob nicht neben dem Car- 
meliter Petrus Gottfried von Ensmingen als Verfasser mehr Rechte habe ; 
Hermann notices historiques statistiques et littäraires sur la ville de 
Strasbourg II, 322. 

3 C. Bruschius de omnibus Germaniae episcopatibus epitome, 
1549 p. 67. 
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schrieben ihm bis auf die Obengenannten herab eine ganze 
Reihe von Schriftstellern nach, einer den andern wie ich mich 
überzeugt habe einfach umschreibend. 1 Woher Bruschius 
diese Notiz hatte, prüfte Niemand. Strobel war es, der die 
Oontroverse eröffnete. Mit den Vorarbeiten zur Ausgabe 
Closeners und des Code historique et diplomatique beschäftigt 
edirte er 1841 den uns schon bekannten conflictus in Hus- 
bergen nach Königshofens lateinischer Chronik und schrieb 
die Autorschaft desselben Gottfried von Ensnipgen zu, wie 
er ihn nennt, einem bischöflichen Notarius in Strassburg, der 
um das Jahr 1280 etwa das Stück v^rfasst habe. Er ent- 
nahm das aus der Beschreibung des Ellenhardschen Codex, 
die Grandidier im Almanach d'Alsace von 1785 gegeben und 
aus der Ausgabe, die 1777 Pelzel, der den Codex in Böhmen 
aufgefunden, von einem Theile desselben veranstaltet hatte. 
/V. Gottfried von Ensmuigen war darin an verschiedenen Stellen 
als Verfasser genannt worden. Den Codex selbst hatte Strobel 
nicht einsehen können, da er inzwischen wieder verschollen 
war. 2 Ihm schloss sich dann Schneegans in der notice sur 
Closener et Twinger de Koenigshoven, die den ersten Band 
des Code einleitete, 3 vollständig an und um so leichter, weil 
er für den Carmeliter Petrus keine andere Bürgschaft als 




1 Schnäegans hat im Cod. bist, et diplom. II 44 u. 45 Kote 
10 — 14 dieselben zusammengestellt. Auch ich habe den Alegrius nicht 
einsehen können , der übrigens aus Possevinus geschöpft haben soll. 
Die Stelle bei Fabricius, den Schneegans sich ebenfalls nicht verschaffen 
konnte, lautet: Petrus Argentoratensis Carmelita circa a. 1220 scriptor 
historiae belli Argentoratensis sub Gualtero episcopo qui ab a. 1260 
fuit ad 1263. laudat Possevinus et ex Possevino Alegrius, Cangius aliique 
(bibliotheca latina mediae et infimae aetatis 1754 tora. V. p« 243). 

2 Aber auch den Petrus Hess Strobel am Leben. Die aus so und 
so viel Vordermännern ausgeschriebene Notiz des Vossius von Neuem 
ausschreibend machte er ihn zum Verfasser einer sehr umständlichen 
Arbeit über den bischöflichen Krieg, die aber noch nicht durch den 
Druck bekannt gemacht worden sei. Wo die Handschrift liege, ver- 
räth er natürlich nicht. (Vaterland. Gesch. des Elsasses II, 64.) Tem- 
peltey, der Strobels unkritische Ader nicht kennt, Hess sich dadurch 
verführen, wirklich an die Existenz einer solchen Chronik zu glauben, 
nur werde sie wohl kein archetypus sein meint er. (S. 73 Note 42.) 

8 Code hist. et diplom. I, 5. 
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die kurze Angabe bei Brusehius hatte finden können. Aber 
schon im zweiten Band des Code, der 1848 erschien, zeigte 
er sich wieder schwankend. Der Codex war inzwischen im 
Kloster S. Paul in Kärnthen wieder aufgefunden worden und 
der conflictus in Husbergen wurde in eben diesem zweiten 
Band nach dem Original neu edirt. Schneegans hatte nun 
gesehen, dass jenes Stück von einer andern Hand eingetragen 
sei als diejenigen Partien, für die sich Gottfried selbst als 
Autor ausgiebt. Sich für Peter zu entscheiden hinderte ihn 
aber die Erwägung, die er aus der bekannten Divergenz der 
Vollendungsdaten zog: dass nämlich die Eintragung im Codex 
Copie sein und daher möglicher Weise die Hand Gottfrieds, 
selbst wenn er den Bericht verfasst habe, nicht zeigen könne. 
Er blieb also unentschieden und tröstete sich damit, dass 
Ellenhard wenigstens ohne Bedenken als geistiger Urheber 
des Ganzen betrachtet und gefeiert werden dürfe. 1 Anders 
Böhmer, der in seiner Fontesausgabe kein Bedenken trug 
Gottfried von Ensmingen wieder in seine vollen Autorrechte 
einzusetzen. Schreibart und Zweck des conflictus und der 
ausserdem in demselben Codex befindlichen und gleichzeitig 
geschrfebenen gesta Rudolfi et Alberti seien so ähnlich, dass 
sie zu dieser Annahme zwängen, zumal wenn man darauf 
Rücksicht nehme, was in all diesen Stücken über den Ur- 
sprung eines jeden derselben gesagt sei. Den Carraeliter 
glaubte er auch damit abgethan zu haben, dass er Closeners 
Angabe, dieser Orden sei erst 1326 nach Strassburg gekom- 
men, hervorhob. 2 Mit Recht und mit ganz entschiedenem 
Erfolge griff Tempeltey die Aufstellungen Böhmers an. Durch 
eine Menge innerer Gründe, auch durch stilistische Verglei- 
chung wies er zur Evidenz nach, dass Gottfried ein für alle 
Mal als Verfasser des bellum zu streichen sei. Weniger 
zwingend ist seine Beweisführung dafür, dass Ellenhard das- 



1 Code hist. dipl. II, 44—49. Der Passus über Ellenhard zeichnet 
sich durch unglaubliches Pathos aus. Ich hebe nur eine Stelle hervor: 
fils du siecle de saint Louis la patrie la liberte teile que la revait le 
moyen äge la religion , l'art et la science avaient embrase son ame 
(p. 57). Ich denke, das genügt. 

' Böhmer fontes III p. XXX. 
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selbe auch nicht veranlasst haben könne. Er würde sonst 
das hervorheben zu lassen nicht verabsäumt haben, wie das 
die häufige Nennung seines Namens und seiner Verdienste 
um die Entstehung des Codex genug beweise. Er habe ein 
schon anderweitig existirendes Exemplar in diesem copiren 
lassen, darauf reducire sich sein ganzer Antheil. Ebenso er- 
mangelt Tempelteys Ansicht über den Carmeliter Petrus der 
nöthigen Schärfe. Dass dessen Erzählung mit dem Berichte 
bei Ellenhard identisch sei, bestreitet er. Der bei Brusohius 
vorliegende Auszug derselben enthalte abweichende eigentüm- 
liche Mittheilungen und die etwa vorhandene Uebereinstim- 
mung in einigen Punkten lasse sich leicht daraus erklären, 
dass Bruschius nach seiner eigenen Angabe auch die parali- 
pomena zur Ursperger Chronik benutzt habe, diese aber wohl 
aus der deutschen Chronik Königshof ens geflossen sein möchten. 
Damit glaubt Tempeltey die verbindende Kette völlig her- 
gestellt zu haben; dass daran Glieder fehlen, werden wir bald 
sehen. Die übrigen Nachrichten aber über Petrus, fährt er 
fort, seien so dürftig und so spät beglaubigt, dass selbst zu 
Conjecturen das Fundament fehle. Er statuirt also — und das 
ist sein Hauptresultat — einen Anonymus zum Verfasser des 
bellum. Seine weitern Vermuthungen über denselben, ob er 
ein Mönch gewesen oder nicht und wie ihm bei Abfassung 
seines Berichts zu Muthe gewesen, 1 können wir billig über- 
gehen, da sie keinerlei festen Boden haben. Tempeltey ver- 
fällt selbst in den Fehler, den er so oft an Schneegans rügt, 
aus dem eigenen Jdeenkreis, der eigenen Gefühlswelt heraus 
Persönlichkeiten ferner Jahrhunderte und ihre leitenden Motive 
reconstruiren zu wollen. Zu demselben Hauptergebniss wie 
Tempeltey kam auch Jaffe: wer das bellum geschrieben sei 
unbekannt. Gottfrieds Autorschaft sei ebensowenig wahr- 
scheinlich wie die des Carmeliters. Jener habe sonst nie 
unterlassen seinen litterarischen Ruhmesantheil streng zu wahren 
und hier fehle die Marke, dieser könne in der Zeit, wo die 
Entstehung des Codex angenommen werden müsse, gar nicht 
in Strassburg existirt haben, da die Carmeliter erst 1326 dahin 



1 Vergl. besonders Tempeltey p. 32. 
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gekommen seien. Dieser Peter könne vielleicht später ein- 
mal eine Copie des bellum besorgt haben und dadurch habe 
sich Bruschius wohl täuschen und verleiten lassen, ihm das 
Original zu vindiciren. 1 Für Peter hat dann Hegel noch 
einmal eine Lanze gebrochen, indem er darauf aufmerksam 
machte, dass man Closeners Notiz die Carmeliter betreffend 
bisher missverstanden habe. Es heisse bei ihm : do man zalt 
1326 jor do koment unserre frowen brudere zu Strasburg 
an die hovestat do si noch sint. vormols worent sü gewesen 
uf Bundegeßelin. 2 Demnach hätten sich die Carmeliter also 
schon vor jenem Jahr längere Zeit hindurch in Strassburg 
aufgehalten und die Angabe von Bruschius könne wenn auch 
sonst nicht verbürgt doch unbezweifelt bestehen. Gottfried 
von Ensmingen sei jedenfalls gänzlich auszuschliessen, da die 
objectiv gehaltene Darstellungsweise des bellum dessen son- 
stigen bekannten litterarischen Gewohnheiten gänzlich wider- 
spreche. 3 In diesem Punkt schliesst sich auch Lorenz ganz 
an Hegel an und hebt noch die Unmöglichkeit hervor, den 
Beweis zu führen, dass Petrus nicht der Autor gewesen, so 
schwach derselbe auch als solcher beglaubigt sei. 4 

Nach einer Seite hin glaube ich auch hier die Unter- 
suchung fördern zu können, indem ich in der Lage bin den 
Zeitpunkt bestimmt anzugeben, in dem die Carmeliter in 
Strassburg auftraten. Es existirt im Strassburgcr Bezirks- 
Archiv ein bisher unbekannter urkundlicher Act vom 15. Juli 
1316, durch den Bischof Johann die Carmeliter in Stadt und 
Diöcese Strassburg förmlich aufnimmt und ihnen die Nieder- 
lassung in der Parochie von S. Thomä gestattet. 5 Zehn 
Jahre darauf nahmen sie also den von Closener gemeldeten 
Domicil Wechsel vor. Ich hoffe, dass durch diese genaue 
Pixirung der ersten Strassburger Carmeliter Petrus als Ver- 

* Mon. XVII, 99. 

* Hegel VIII, 131. 

* Hegel VIII, Allg. Einl. 55. 

4 Lorenz, Deutschi. Geschichtsqu. I, 24. 

5 Strassb. Bez.-Archiv. G. nr. 552 or. mb. c. 3sig. pend. partim 
delapsia. Ch. Schmidt gibt unrichtig das Jahr 1307 an auf Königshofen 
Cod. hist. I 29 verweisend (histoire du chapitre de 8 Thomas 171). 

Wiegand, W., Studien zur Eis. Geschichte. 3 
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fasser des bellum für immer unmöglich geworden ist. Denn 
wie wir sahen, muss die Entstehung desselben spätestens 1290 
fallen, 1 von welchem Jahre das Closenerscho Exemplar datirt, 
also 26 Jahre früher, ehe von einem Carmeliter Petrus in 
Strassburg überhaupt die Rede sein kann. Und geschrieben 
ist es jedenfalls von einem Mann, dem Strassburger Verhält- 
nisse und Persönlichkeiten als heimisch bekannt waren. Eben- 
sowenig wie von einem Fremden fcq rührt es von einem Zeit- 
genossen her, wofür wir Indicien genug finden werden. Damit 
fällt denn auch das Auskunftsmittelchen, das Schneegans für 
den Nothfall bereit hält: jener Petrus könne einer von den 
drei fremden Priestern gewesen sein, welche die Strassburger, 
als der gesammte Clerus auf des Bischofs Gebot sie verlassen 
hatte, für ihre geistlichen Bedürfnisse in die Stadt riefen. 2 
Gegen Gottfried sprechen die schon erwähnten innern Gründe, 
die recht schwerwiegend sind und seine Autorschaft als sehr 
unwahrscheinlich kennzeichnen. Es bleibt uns nichts übrig 
als einfach zu bekennen: dass der Verfasser des bellum 
Waltherianum unbekannt sei. 

Wie Bruschius zu seiner Angabe gekommen, habe auch 
ich nicht aufhellen können. 3 Dass aber auf dieselbe, die 
durch Nichts bestätigt, durch keinerlei urkundliche Daten be- 
glaubigt werden konnte, dass auf eine so nahezu 300 Jahr 
nach den Ereignissen auftretende Notiz kein zu grosses Ge- 
wicht gelegt zu werden braucht, wird um so begreiflicher er- 
scheinen, wenn wir die Stellung, die der Bericht von Bru- 
schius in der U eberlief er ung einnimmt, ebenfalls in Betracht 
ziehen. 



1 Es ist bedauerlich, dass uns Zeitangaben über die erste städtische 
Befestigung Ober-Ehnheiras fehlen. Sonst böte die Notiz des bellum, 
falls dieselbe keine Glosse ist: versus Ehenheim superiorem que nondum 
erat firmata muro sicut nunc est (M. XVII, 112, 48) einen erwünschten 
Anhalt für eine genauere chronologische Fixirung desselben. Vergl. 
Gys8 histoire de la ville d'Obernai p. 103. 

2 Code hißt et diplom. II, 46. 

8 Der fünfzig Jahre später schreibende B. Hertzog führt in seinem 
Autoren- und Quellenregister in der Vorrede seiner Chronik einen 
Jacobus Carmelitanu8 an. 
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Diese zweite Version über die Strassburger Bischofs- 
feh'le, deren Grundlage und Anfänge wir in der Relation des 
Ellenbardschen Codex resp. in den anderweitigen altern Texten 
des bellum und deren nächste Existenzphasen wir bei Closener 
und Königshofen kennen gelernt- haben, ist es eigentlich ganz 
allein, auf der sich die historische Kenntniss, die spätere Zeiten 
von jenen Kämpfen besassen, aufgebaut hat. Den Bericht des 
Richerius fanden wir nur in der Chronik des Matthaeus von 
Pappenheim und durch diese vermittelt bei Hertzog wieder. 
Ununterbrochen aber und ohne dass ihr Ursprung je in Frage 
kommen könnte, pflanzen sich die Mittheilungen Ellenhards 
bald in erweiterter bald in verkürzter Fassung, bald aus dem 
Original, bald aus abgeleiteten Quellen fliessend durch die 
spätem geschichtlichen Darstellungen fort. Es verlohnt der 
Mühe ihnen eine Strecke Weges nachzuspüren, etwa bis zu 
dem Punkt, wo die Ueberlieferung nicht mehr in der alten 
Form ohne Weiteres übernommen, sondern wo sie geprüft, 
gesichtet und neuverarbeitet wird. 

Hegel hat in seiner Ausgabe der Strassburger Chroniken 
dem Einflu8S Königshofens auf die historische Litteratur Strass- 
burgs und des Elsasses, die im 15. Jahrhundert ausschliess- 
lich und auch zum grossen Theil noch im 16. auf ihm weiter 
baute, sowie auf die Geschichtsschreibung am Rhein bis Cöln 
hinunter, in Franken, Schwaben, Bayern und in der Schweiz 
die gebührende Beachtung gewidmet. l Der Bibliotheksbrand 
vom 24. August 1870 hat leider die ganze Reihe der Strass- 
burger handschriftlichen Chroniken vom 14. bis ins 18. Jahr- 
hundert in Asche gelegt und damit weitere Untersuchungen 
abgeschnitten. Wir wissen also nicht, ob und wie in ihnen 
das bellum Waltherianum figurirte. Was von jener reichen 
Litteratur und wenn auch nur in Copie erhalten geblieben, 
wie z. B. die Chronik von Johann Jacob Meyer, die in den 
ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts entstanden sein muss, 
zeigt die Benutzung Königshofens. Die auf das bellum be- 
zügliche Notiz Meyers ist ganz aus demselben geflossen mit 
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* Hegel VIII, 181-108. 
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theilweis wörtlicher Anlehnung. l In den oberdeutschen Chro- 
niken des 15. Jahrhunderts habe ich dagegen keine Spuren 
finden können. Anders aber wird es im 16., wo neben die 
locale Geschichtsschreibung die gelehrte Compilation des Uni- 
versalhistorikers tritt. 

Wimpheling, der erste der nach Königshofen die Strass- 
burger Bischofsgeschichte selbständig von Neuem bearbeitete, 
giebt bereits wieder eine eingehendere Darstellung unsres 
bellum. 2 Bei ihm stellt sich die interessante Thatsache heraus, 
dass Kön igshofen nicht allein die Ueberlieferung beherrsch t, 
'lrotz der sehr starken Kürzungen und der unbestreitbaren 
Originalität des Ausdrucks lassen sich doch gewisse Anklänge 
an die Relation im Ellenhardschen Codex bei ihm nicht ver- 
leugnen. Die Zusammenstellung der beiden Einleitungssätze 
dürfte das schon erweisen. 

Mon. XVII 105, 10—13 Wimpheling p. 61 

et in subsequenti sabbatho ante sabbatho ante palmaruM 
palmas electus fuit dominus Wal- celebritatem electus est 
therus de Gerolzecke — ultra Re- Gualtherus et ab archiepis- 
num in episcopum Argentinensem copo Maguntino confir- 
et postea in estate conßrmatus per matus in sacerdotem ordi- 
archiepiscopum Moguntinensem et natus episcopumque conse- 
in sacerdotem et episcopum con- cratus est. 

secratus. 

Die Angabe, Walther sei auch zum Priester ordinirt 
worden, findet sich weder in der lateinischen noch in der 
deutschen Chronik Königshofens, Wimpheling muss sie daher 
dem bellum direct entlehnt haben. Und auch der folgende 
Satz zeugt dafür wohl deutlich genug. 

Mon. XVII 105, 22—26 Wimpheling p. 62 

orta fuit materia discensionis inter snhorta est super certis 
dictum episcopum et cives Argen- juribus quae Gualtherus 



1 Die Chronik ist von R. Reuss in den bulletins de la sociätä 
pour la con8erv. des monum. historiq- en Alsace II. serie tom. VIII 
deux. part. herausgegeben. Der betreffende Passus steht S. 174. Meyer / y- J 
macht aus dem schurtage, dem Todestage des Bischofs einen scjbun^ag. 

Kngcaftalogus episcoporum Argentinensium 165lp. 61 



2 WimpheKng caralogus episcoporum Argentinensium 
bis 69. 
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tinenses super quibusdam juribus ad suam ecclesiam perti- 
que dictus episcopus asseruit ad se nere judicabat inter ipsum 
pertinere et cum hoc non posset et cives Argentinos dissen- 
sedari multis ad hoc laborantibus sio quae cum plurimorum 
in ebdomada, pentecostes — exive- ad concordiam laboran- 
runt dicti cives civitatem. tiufn opera sedari non 

posset cives intra octavam 
penthecostes urbem egressi. 

Auch im Weitern stossen uns noch Wendungen auf, die 
ihre Quelle verrathen. Im Uebrigen ist aber unverkennbar, 
dass Königshofen daneben in deutscher Form vorgelegen haben 
muss. Das würde vielleicht schon eine kleine Zuthat, die 
jenem und zwar allein in der deutschen Chronik eigen ist, 
das Wort matten in der Formel acker matten und reben und i ^ 
die bei Wimpheling so wiedergegeben ist: agros prata et ^ £ ^H 
vineta 1 glaubhaft machen. Der Codex und der lateinische I / / *.. ^ 
Königshofen haben nur agros et vineas. Aber auch sonst ist 1 y 1 ^ 1 ^ 1 ^ 
es auffällig, wie Wimpheling an Königshofen sich anschliesst, I « — *? -tV-l 
vor Allem das Gleiche weglässt und kürzt. So ist der Ueber- 
tritt Mülhausens und der vereitelte Versuch der bischöflichen 
Partei Colmar wiederzugewinnen, fast genau der knappen 
Fassung Königshofens nacherzählt. Ich vermuthe, dass Wim- 
pheling eine Handschrift der deutschen Textrecension A 
vor sich gehabt hat. Denn in dieser ganz allein findet sich 
die Bemerkung, die auch jener macht, seit ihrer Fehde mit 
dem Bischof hätten die Bürger auch die Verwaltung des 
Münsterbaus an sich genommen. 2 Die Notiz, dass Bischof y • 
Walther in Dorolzheim neben seinem Bruder Hermann be- ^ y ^^^J^^- 
graben worden, ist dagegen Königshofen fremd und muss ^ 

wieder direct aus dem bellum geflossen sein; Wimpheling 
eigenthümlich aber ist die Unentschiedenheit der Behauptung. 
Es gäbe nämlich auch Leute, die versicherten, der Bischof 
sei mit dem ebenfalls wie dessen Bruder bei Hausbergen ge- 
fallenen Heinrich von Tiersberg im Kloster von Schuttern 



i Hegel, IX 655, 9; Wimpheling 63, 14. 

3 Hegel, IX 663 cfr. Varianten; Wimpheling 69, 10 ff. 
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bestattet. 1 Dasselbe berichtet dann natürlich auch die in der 
ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts entstandne Chronik von 
Schuttem, die überhaupt ihre ziemlich oberflächliche Kennt- 
niss des Streits aus Wimpheling schöpft. 2 

Ebenso gehen auf diesen die Paraleipomena, di e Caspar 
Hedio fü r die Jahre 1230-1537 der Ursperger Chronik hin- 
zugefügt hat, zurück. 3 Sie schreiben ihn mit Hin weglassung 
unwichtiger Einzelnhciten wörtlich aus; aber an andern Punkten 
erweitern sie ihre Darstellung und statten sie mit Details aus. 
Ihre Beschreibung der Schlacht ist farbenreicher und aus- 
führlicher, sie sind auch nicht so dürftig und sparsam bei 
der Nennung von Namen wie es Wimpheling ist. Dass sie 
den Ellenhardschen Bericht zur Ergänzung herangezogen hätten, 
ist nirgends erweislich und für die Ueberliefrungsgeschichte 
desselben ist es nicht ohne Werth, dass mit Wimpheling also 
die directe Benutzung desselben abschliesst. 

Wohl aber hat Königshofen Hedio vorgelegen. Denn 
seine Schlussreflexion: si episcopus vicisset Argentoratum 
urbem instar Zaberniae aut Molsheim habuisset ist abgesehen 
von manchem Andern dessen ausschliessliches Eigenthuiu. 
Auch die einzelne Textredaction Königshofens kann hier be- 
zeichnet werden, nur A und B bringen Zabern und Molsheim 
in Vergleich, C dagegen Molsheim und Dachstein. 4 

Nicht ganz so einfach ist der Bericht von Bruschius auf 
seine Quellen zu reduciren. Dass er die Paraleipomena benutzt 
hat, auf die er selbst verweist, ist wohl nicht zu bestreiten , in 
einzelnen Wendungen klingt er auch an sie an. Aber im All- 
gemeinen ist seine Dictiondoch so eigenthümlich und selbständig, 
dass wir Wimpheling z. B., den Bruschius in erster Linie bei 
seiner Arbeit, soweit sie Strassburger Bischofsgeschichte betrifft, 
consultirte, hier nicht mehr wiederzuerkennen vermögen. Mehr- 
fach hat Bruschius auch Eigennamen, die noch die Paralei- 
pomena in richtiger Schreibung haben entstellt, so den Namen 



1 Wimpheling 69, 22 ff. 

2 Mone, Quellensammlung der Badischen Landesgeschichte III, 96. 

3 Ausgabe von 1537. 

* Paraleipomena 359, 28; Hegel IX, 663, 21 cfr. Varianten. 
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des angeblich einzigen bei Hausbergen gefallenen Strassburgers 
und den Ritter Burekart Murnhart, der den Bischof aus dör 
Schlacht rettete, nennt er gar Bernhard Iramenhard. Woher 
er aber die von der gesammten sonstigen Ueberlieferung di- 
vergirende.n Notizen entnommen hat, dass nämlich Walther 
erst im Jahre 1261 und nicht schon 1260 vom Mainzer Erz- 
bischof zum Bischof geweiht worden und dass er am 1. Feb- / 
ruar 1261 am Tage vor seiner ersten feierlichen Messe einen 
glänzenden Einritt in die Stadt gehalten \ das weiss ich nicht. 
Man könnte sich fast versucht fühlen, auf Grund derselben 
doch noch die Existenz einer uns verloren gegangenen Chronik 
des Carmeliters Petrus anzunehmen, aus der Bruschius hier 
geschöpft habe, nur dass diese mit unserm bellum nichts ge- 
mein hätte. Dass uns aber sonst von derselben, die doch, 
wenn sie eine Strassburgische Chronik war, frühestens in das 
zweite Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts gesetzt werden könnte, 
so gar keine Spur erhalten ist, scheint doch recht bedenklich. 
Ich finde später noch einmal in den Annales Suevici von 
Crusius dieselbe Nachricht von Einzug und Messe an den 
beiden ersten Februartagen. Derselbe giebt als seine Quellen 
die Paraleipomena , deren Benutzung allerdings evident ist 
und ein Manuscript einer Strassburger Chronik an. 2 Sollte 
die letztere mit der von Bruschius bezeichneten und Petrus 
zugeschriebenen identisch sein? Doch sind diese Anhalts- 
punkte zu vag und dürftig um an irgend welche Entscheidung 
zu denken. 

So unsicher diese Fragen bleiben, so klar und bestimmt 
ist bei einer andern Reihe von Darstellungen des bellum die 
Quellenableitung zu erkennen. Königshofens deutsche Chronik 
ist der Born, aus dem sie alle schöpfen. So Nauclerus in 
seiner grossen historischen Compilation, dem nur der Grund- 
«irrthum eigenthümlich ist, dass die Stadt Strassburg den Streit 
nicht mit Bischof Walther, sondern bereits mit seinem Vor- 
gänger Heinrich von Stahleck bestanden habe. 3 Das schreiben 



/ 



1 Bruschius ed. 1549 p. 66b. 

2 Crusius Annales Suevici 1596 p. 98. 

3 J. Nauolerus chronici commentarii 1516 II, 239. 



— 40 - 



■7. st, fi • 







ihm dann Mehrere gedankenlos nach: Trithemius in seinen 
Annales Hirsaugienses l und Mutius in seiner deutschen Ge- 
schichte, dessen Bericht nicht frei von modernen Zuthaten 
ist. 2 Wenn auch nicht grade in directem Anschluss an Nau- 
clerus so doch wenigstens an diese ganze Art der Ueberlieferung 
überhaupt steht Seb. Münste r in seiner Cosmographey , der 
die Schlacht von Hausbergen nach Dorolzheim verlegt, die 
Gefechts- mit der Begräbnissstätte verwechselt. 3 Einen ganz 
kurzen Passus über den Streit hat S eb. Fran k in seinem 
Chronicon Gerraaniae, den er selbst als aus der Chronik her 
Jacobs kirchherr zu Trusenheym d. i. Königshofen und aus 
Hierönymus Gebwiler abgeleitet bezeichnet. 4 Ausführlich 
dagegen ist Tschudis Erzählung im Chronicon Helveticum 
und nur bei dem Treffen von Hausbergen bricht er kurz ab. 
Er erwähnt es zuerst, dass Rudolf von Habsburg der Kiburg- 
ischen Lehen wegen Bischof Walther beigestanden und dann 
eben darüber sich mit ihm entzweit habe. Dass er auch die bei 
Richer zuerst auftretende Nachricht über den Einfall der Bischöf- 
lichen in Rudolfs Besitzungen im Weiler- und Breusclithal 
kannte, haben wir schon bemerkt. Tschudi hat wie ein flüchtiger 
Blick lehrt zum grossen Theil wörtlich aus Königshofens deut- 
scher Chronik abgeschrieben und zwar direct aus derselben. 5 
Die Klingenberger Chronik, eine Züricher Compilation, durch 
deren Vermittlung sonst zumeist Königshofens Mittheilungen 
in Tschudis Werk übergegangen sind, 6 enthält wie die übrigen 
Schweizer Chroniken des 15. Jahrhunderts Nichts über unser 
bellum. Ebenso wie Tschudi ist der Elsässische Localhisto- 
riker am Ende des 16. Jahrhunderts Bernhard Hertzog in 
seiner zweiten Version Königshofen wortgetreu getolgt, näm- 
lich dem Texte B seiner deutschen Chronik, wie die Ver- 



1 Trithemius Annales Hirsaugienses 1690 p. 607. 

2 Mutius de Germanorum prima origine moribus etc. in Pistorius 
rerum german. scriptores II, 198 — 199. 

8 Seb. Münster Cosmographey 1550 p. 656 u. 661. 

4 Seb. Frank Chronicon Germaniae 1539 p. 346. Bei Gebwiler 
konnte ich eine analoge Stelle nicht finden. 

5 Tschudi Chronicon Helveticum 1734. S. 160 ff. 

6 Hegel VIII, 187, 
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gleichung der Varianten ergiebt. x Daneben hat er auch 

Wimpheling herangezogen und dessen originale Notizen z. B. 

über die Einweihung der S. Johannescapelle im Hennenberger 

Hofe durch Bischof Walther und dessen Grabstätte in Schuttern 

in die Darstellung verflochten. Hertzog ist der letzte, bei 

dem wir den lebendigen Fluss der Ueberlieferung verfolgen 

können. Sein Nachfolger auf dem Gebiet der Elsässischen /^ 

Geschichte und sein Zeitgenosse Guilliman zeigt bereits kritische %ryt/ouu fa 

Behandlung und eigene Verarbeitung des Materials. Ein /f 

directes Entnehmen oder selbst ein leises Anlehnen in der 

Form ist bei ihm kaum mehr nachzuweisen. In seiner Strass- 

burger Bischofsgeschichte 2 lässt er sich nur kurz über das 

bellum aus und verweist auf seine weitern Ausführungen in 

seinen Habsburgiaca. 3 Dort nennt er selbst Hertzog und das 

Manuscript einer Strassburger Chronik, wohl Königshofen als 

Quellen; er kennt aber auch Wimpheling, Bruschius, Tschudi. 

Guilliman ist in diesen Gebieten ein Vorläufer der modernen 

kritischen Forschung; seine Arbeit ist, wenn man zumal seine 

beschränkten Materialien in Betracht zieht, auch noch heute 

des Lobes werth. 

Für ihn wie für alle seine Vorgänger schweigen die 
competentesten Quellen, an deren Hand der Bericht der Ge- 
schichtsschreiber hätte controllirt werden können. Ein Theil 
der auf das bellum bezüglichen T jyirnn d fi n. brachten erst die 
Publicationen J. Wenckers zu Beginn und Schöpflins zu Ende 
des 18. Jahrhunderts. Auf ihrer Verwerthung beruht vor \ 
Allem das Verdienst der schon in der Einleitung characteri- ' 
sirten Darstellungen von Kopp und Schreckenstein, sie boten 
ihnen die willkommene Ergänzung der vielfach dürftigen Re- 
lation bei Ellenhar d T an derpn Anthq ntiftjtä* selbst sie nicht 
zweifelten und beT dem damaligen Stande der Forschung 
kaum zweifeln konnten. Das neue mir zur Verfügung stehende 
urkundliche Material, auf dem der zweite Theil meiner Studie 
basirt, liefert indessen gradezu wesentliche Berichtigungen, 



T 



\ 



\j 



W\ 



* B. Hertzog EdclsasRer Chronik Strassburg 1592 4. Buch 8.84— 89. 
9 Guiliiraannus de episcopis Argentinensibus 1608. S. 296—299. 

* Guillimannus Habsburgiaca (1605) ed. 1696. 8. 401—409. 
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nicht Mos Ergänzungen jener Relation und wirft somit neben- 
her auf den Werth der chronicalischen Ueberlieferung ein 
überraschendes Licht. Der Entwicklungsgeschichte derselben, 
die ich bisher verfolgte, hoffe ich nicht unerhebliche Resultate, 
was die Prüfung ihrer Glaubwürdigkeit anbelangt, hinzufügen 
zu können. Im Uebrigen liegt es, wenn auch das Folgende 
eine Geschichte des Waltherschen Episcopats im Zusammen- 
hang geben soll, mir fern, nochmals, wie Schreckenstein es 
gethan, auf alle Einzelnheiten einzugehen. Ich greife im 
Wesentlichen nur diejenigen Punkte auf, wo die Untersuchung 
mit einiger Aussicht auf Erfolg wieder einsetzen darf. — 



IL DIE URKUNDLICHE UEBERLIEFERUNG. 



Mit einem bestrittenen Datum hebt der Bericht bei 
Ellenhard an: am Dinstag nach Sonntag Reminiscere 1260 
sei Bischof Heinrich von Stahleck Walthers Vorgänger ge- 
storben. Das wäre der 2. März. Der Catalogus episcoporum 
Argentinensium 1 gibt aber den dritten März an und diese 
Notiz ist, wenigstens was ihre Eintragung in den Codex Ellen- 
hards anbetrifft, älter als jene. Denn sie stammt von der 
zweiten Hand, die mit 1290 zu schreiben aufgehört hat, jene 
frühestens aus dem Jahre 1291. Die Annalen von Mauers- 
münster 2 schliesslich nennen den 4. als Todestag und ihre 
Angabe wird durch Wimpheling, der uns das Epitaph des 
Bischofs in der Andreaskapelle des Strassburger Münsters 
mittheilt, 3 bestätigt. Besonders das letztere Zeugniss scheint 
mir ein schwerwiegendes zu sein und ich möchte mich daher 



i Mon. XVIT, 118, 2. 

2 Mon. XVII, 182, 28. Die Emendation Jaffes für das in der 
Handschrift befindliche 1264 non. marcii scheint mir unzweifelhaft das 
Richtige getroffen zu haben« 

3 Wimpheling S. 61. Diese Grabschrift ist leider heute mit 
mehreren andern ähnlicher Art verschwunden. Vergl. F. X. Kraus 
Kunst und Alterthum in Elsass-Lothringen I, 487. 
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für dies doppelt beglaubigte Datum entscheiden. ! Am 4. März 
1260 also war Bischof Heinrich gestorben. 

Er wie sein Vorgänger Berthold von Teck hatten mit 
der Stadt Strassburg zumeist in gutem Einvernehmen gelebt. 
Bei ihrer erfolgreichen Opposition gegen die letzten Staufischen 
Kaiser, deren Elsässische Hausmacht in ihre Interessensphäre 
empfindlich eingriff 1 , hatte die Stadt auf ihrer Seite gestanden 
und während die Bischöfe durch diese Kämpfe engagirt waren, 
hatte sie unter kluger Ausnutzung der Situation die Ausbil- 
dung eines eigenen, selbständigen Regiments zu erreichen ge- 
sucht. Die schärfen Edicte Kaiser Friedrichs IL, die diese 
Entwicklung der Städte zu ersticken bestimmt waren, waren 
hier nicht lebenskräftig geworden. Seit dem Beginn des 
Jahrhunderts war der aus den bischöflichen Ministerialen 
und dem wohlhabenden Bürgerstand . erwachsene Stadtrath 
eifrig bestrebt, die Grenzen seiner Competenz immer weiter 
auszudehnen. Unter Bischof Heinrich war nicht blos die 
Autonomie der municipalen Verwaltung nahezu gewonnen, 
die Stadt trieb auch eigene weitgehende auswärtige Politik. 
So hatte sie an den Verhandlungen des Rheinischen Städte- 
bunds hervorragenden Antheil genommen, wurde doch einer 
der vier jährlichen Städtetage in ihren Mauern abgehalten. 
Auch zu der freilich unglücklich verlaufenden Bundesexecution 
gegen den Markgrafen von Baden hatte sie ihr Contingent 
gestellt. 2 Mit dem Zerfall dieser grossen Landfriedenseinung, • 
wie er sich zunächst bei der Doppelwahl von 1257 offenbarte, 
begann für die Bischofsstädte eine schwere Zeit, in der die 
Resultate ihrer bisherigen Politik in ernstlichste Gefahr ge- 
riethen. Die geistlichen Fürsten, die noch eben mit den 

1 Auch Mooyer in seinem Onomasticon S. 105 nimmt den 4. März 
an, Potthast dagegen den 2. (Biblioth. hist. suppl. 415.) 

2 Dahin ist Bussons Angabe, dass im Mai 1257 die Bundesstädte 
|n den obern Gegenden den Markgrafen von Baden zu Selz berannten 
— welche wird uns nicht überliefert — zu ergänzen. (Z. Gesch. des 
grossen Landfriedensbundes deutscher Städte 1254. S. 85.) Auf dies 
Factum ist nämlich die Bulle Alexander IV. von 1258 April 5 zu be- , 
ziehen, worin er dem Bischof von Strassburg aufträgt, den Bürgern 
seiner Stadt die Absolution für ihre Verwüstung des Klosters Selz zu \ 
ertheilen. (Wencker apparatus archivorum p. 177.) j 
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Städten als gleichberechtigten Bundesmitgliedern verhandelt 
hatten, Hessen jetzt dieselben ihr Abhängigkcitsverhältniss 
fühlen. Auch in den letzten Jahren Bischof Heinrichs ist 
diese Wandlung zu constatiren, so wenig sie auch bisher be- 
merkt worden ist. Dabei unterstützten ihn freilich eigenthüm- 
liche Momente. Der rücksichtslose Egoismus, mit dem die 
am Ruder befindlichen Geschlechter ihre mächtige einfluss- 
reiche Stellung gegen das niedere Volk ausbeuteten, gab ihm 
von selbst Waffen in die Hand. Ich will nicht einmal be- 
sonderes Gewicht auf die Statuten des unter ihm entstandenen 
dritten Stadtrechts legen, welche die Ungerechtigkeit und 
Härte des bestehenden städtischen Regiments besonders be- 
tonen und wesentlich auf eine Sicherung von Recht und Ge- 
richt hinauslaufen, auch nicht auf die scharfen Schutzbestim- 
mungen, welche die Synode von 1251 für die Geistlichkeit 
von Stadt und Diöcese Strassburg gegen die Gewalttätig- 
keiten der Laien erliess. Nein wir besitzen ausserdem bisher 
j unbekannte Urkunden Bischof Heinrichs, die ihn uns in ener- 
; \ gischer Opposition gegen die damalige Richtung der städtischen 
: { Entwicklung zeigen und die zugleich zwei Streitpunkte be- 
' rühren, welche in dem spätem Conflict Bischof Walthers mit 
der Stadt eine bedeutsame Rolle spielen. 

Die Entscheidung, die einst Kaiser Friedrich II. mit 
speciellem Bezug auf Strassburg auf dem Fürstentag zu Rot- 
weil im März 1214 getroffen hatte, dass das Verfügungsrecht 
über die städtische Almende dem Bischof zustehe, der die- 
selbe vom Reich zu Lehen trage, war für den Strassburger 
Stadtrath völlig in Vergessenheit gerathen. ' Er disponirte 
über dieselbe, ohne sich um das bischöfliche Recht im Min- 
desten zu kümmern. Mit Entschiedenheit reclamirte Heinrich 
dasselbe, vom Domcapitel lebhaft unterstützt. An einen Fall 
anknüpfend, wo auf Grundstücke der Almende ohne sein Be- 
fragen Bürger ihre Häuser gebaut hatten, erklärte er im 
Februar 1259, dass er dies fortan nicht mehr dulden werde, 
die Almende sei zu gemeinem Nutzen vorhanden, nicht für 
Privatinteressen. 1 



* Strassb. Bezirks- Archiv G. 336 or. mb. c. 2 8 ig. pend. mutil. 
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Tiefer gehend war eine zweite Differenz. Seit Langem 
waren die Aemter des Schultheissen und der zwei Stadtrichter, 
denen die weltliche Jurisdiction zum grössten Theil unterstand, 
bischöfliche Lehen, die auf Lebenszeit verliehen wurden. Jetzt 
im April 1259 bestimmten der Bischof und das Capitel, dass 
in Anbetracht der vielfachen Ungerechtigkeiten, die jene Be^ 
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amten an Personen und Gütern der Kirche verübt, diese 7^y /tyMy 
Lehen nicht mehr auf Lebenszeit auszugeben seien, sondern 
nur auf unbestimmte discretionäre Dauer an Leute, deren 
Ergebenheit gegen die Kirche kainem Zweifel unterliege d. h. 
sie h oben überhaupt bei jene n Verleihungen den Ohara cterj 

Testitulrten den des AmffiS In aller Stren 










Verpflichtung gingen Biscüof und Capitel /eidli 
mit dem Zusatz, keinen Canonicus aufzunehmen, der dieselbe 
nicht ebenfalls beschwören werde. l Die Existenz einer solchen 
Maassregel schloss man bisher nur aus einer Bulle Innocenz V. 
vom 7. Mai 1276, worin er dem Erzbischof von Trier den Auf- 
trag ertheilt zu untersuchen, ob die Zurücknahme jenes Eid es j 
nicht für die Strassburger Kirche vortheilhafter sei, da grade 
dieser Beschluss den Krieg unter Bischof Walther herbei- i 
geführt habe. 2 Ob allein die Uebergriffe der städtischen 
Regierung in IfoehofLJHeiurich eine Sinneswandlung hervor- 
riefen oder oy auch ihnjfnich) die veränderte politische Con- 
stellation beeinflusste, dieÖhnmacht des Reichsregiments, der 
Zerfall der städtischen Einigung, die glücklich zu Ende ge- 
führte Zurückdrängung der Staufischen Macht im Elsass und 
der Ortenau, sei dahingestellt. Jedenfalls ist klar, dass ein 
derartiger Beschluss, dessen Durchführung den Abschluss einer 
eigenen Gerichtsbarkeit der Stadt stets in der Schwebe zu 
lassen geeignet war, auf die schärfste Opposition von Seiten 



1 Strassb. Bezirks -Archiv G. 2719 or. mb. c. 2 sig. pend. actum 
anno domini 1259 pridie kalendas maii. 

2 Schöpflin Alsatia diplomutica II, 13. Unter den in Frage kom- 
menden Aemtern wird auch das des Burggrafen noch genannt, was 
mit urkundlichen Aufzeichnungen aus dem Ende der Conflictszeit fiber- 
einstimmt. Es ist das Verdienst von Kopp, auf den Zusammenhang dieser 
Bulle mit dem bellum aufmerksam gemacht zu haben. (Geschichte der 
eidgenöss. Bünde I, 687 ) 
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derselben stossen musste. Dass dieselbe noch in den wenigen 
Monaten bis zu Heinrichs Hinscheiden zu Tage getreten sei, 
dafür liegen uns keine Anzeichen vor. Die bisherigen In- 
haber blieben wohl zunächst in den Aemtern, die man ihnen 
als lebenslängliche verliehen hatte. Erst im Augenblick der 
Neubesetzung derselben musste die Frage brennend werden. 
Jedenfalls stellte Heinrich seinen Nachfolger gewissermassen 
mit gebundenen Händen in eine Situation, in der der Kampf 
mit der Stadt unvermeidlich schien. Es hätte der stolzen, 
selbstbewussten Art Walthers nicht einmal bedurft, dass der- 
selbe zum Ausbruch kam und dem Vorwurf der Maasslosig- 
keit gegenüber, den besonders die Strassburger Geschichts- 
schreibung dem Bischof immer gemacht, liegt darin ein recht- 
fertigendes Moment. 

Am 27. März 1260 am Sonnabend vor Palmsonntag 
war derselbe laut der Relation Ellenhards gewählt worden. 
Sie erzählt Nichts von dem was Richer bemerkt, es sei das 
Gerücht gegangen, Walthers Vater, der mächtige Herr von 
Hohen -Geroldseck und Besitzer ergiebiger Silberbergwerke 
habe mit seinen reichen Mitteln die Wahl beeinflusst. Sie 
/ berichtet nur von der Opposition eines Capitelherrn , des 
Sängers Heinrich von Geroldseck am Wasichen. Man wird 
wohl in demselben einen geschlagenen Ooncurrenten um 1 den 
bischöflichen Stuhl vermuthen dürfen, dafür spricht auch sein 
späteres Verhalten und seine nachmalige Wahl zum Bischof. 
Da Walther seit Jahren die höchste Würde des Capitels inne- 
hatte, 1 so empfahl sich seine Person zunächst. 

Noch im Sommer desselben Jahrs sei die Bestätigung 
der Wahl und die Weihe Walthers zum Priester durch den 
Erzbischof von Mainz erfolgt, fährt das bellum fort. Hier 
bin ich in der Lage, die Unrichtigkeit dieser bisher nie be- 
zweifelten Angabe vollständig zu erweisen, während vorher 
beim Todestage des Bischofs Heinrich noch ein Schwanken 



1 Nach der Gallia christiana V, 823 war Walther schon seit 1252 
prepositus ; den Beleg fand ich bei Schöpflin Historia Zaringo-Badensis 
V, 221 ff., eine Schenkungsurkunde für Kloster Tennenbach vom 6. Ja- 
nuar 1252, in der Walther schon als prepositus erwähnt wird. 
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erlaubt war. Es wird sich das ergeben, wenn wir den Neu- 
erwählten in seiner urkundlich bezeugten Regierungsthätigkeit 
verfolgen. 

Der erste Act derselben zeigt ihn uns in der Ausübung 
seiner geistlichen Befugnisse. Er ertheilt am 3. Juni 1260 * 
dem Archidiacon der Strassburger Kirche Heinrich von Ochsen- 
stem den Auftrag, die Beschwerden des Honauer Stifts, das 
über Vorenthaltung der Zehnten und andre ihm von Geist- 
lichen und Laien zugefügte Unbill klage, zu untersuchen und 
denselben Abhilfe zu schaffen. Dann aber finden wir ihn für 
die weltlichen Interessen des Bisthums thätig und zwar in 
der wichtigen Frage der Kiburgischen Lehen. 2 Am 7. Juli 
urkundet er zu Ettenheim im rechtsrheinischen Theil seiner 
Diöcese die Belehnung Margarethens der Gemahlin Hartmann 
des altern Grafen von Kiburg betreffend 3 und am 16. Juli 
sendet er von Strassburg aus einen Canonicus von S. Stephan 
Berthold von Tiersdorf an denselben Hartmann, um von ihm 
die erneute Lehnshuldigung zu empfangen. 4 Im September 
ist er alsdann in merkwürdige Verhandlungen mit König Richard 
verwickelt. Davon geben uns drei Urkunden vom 12. Sep- 
tember aus Worms datirt Kunde. Es handelt sich in den- 
selben um die Zahlung von 4000 Mark, die Richard Bischof 
Walther für die Verluste, welche das Strassburger Hochstift 
in den jüngsten unruhigen Zeiten erlitten hat, leisten will 
und um die eventuelle Uebergabe Hagenaus als Pfandobject 
in Walthers Hände. 5 In allen diesen Urkunden wird Walther 



1 Dahin ist Schöpflin Alsat. dipl. I, 446 zu berichtigen, der diese 
Urkunde fälschlich vom ö. Januar 1263 datirt. 

2 Im Jahr 1244 hatte Graf Hartmann von Kiburg seine Eigen- 
besitzungen Kiburg, Winterthur, Baden u. 8. w. von der Strassburger 
Kirche zu Lehen genommen. Vergl. darüber Kopp II, 596 ff. 

8 Abgedruckt im Archiv für Kunde Oesterreichischer Geschichts- 
quellen VI, 97 von Kopp, Urkunden zur Geschichte der eidgenössischen 
Bünde. Unter den Zeugen Rudolf von Habsburg, die Grafen von Fürsten- 
berg und Zollern u. A. 

4 In Neugart cod. dipl. Alemann. II, 238. Hartmanns zustimmende ( 
Antwort ist von Morssperg 1260 August 2 datirt. or. mb. c. sig. pend. ? ' • ^ 
aratil. im Strassb. Bez.-Archiv G. nr. 111. 

5 In der ersten Urkunde verspricht Richard für allen Schaden 
«nd Einbusse an Einkünften, den das Strassburger Bisthum zu Bischof 
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als electus bezeichnet: am 12. September war demnach die 
Bestätigung seiner Wahl noch nicht erfolgt. Auch am 2. Octo- 
ber noch nicht, wo Albertus de Thalmezzingen vices domini 




Heinrichs Zeiten in Sachen des Reichs und der Kömischen Kirche er- 
fahren, Bischof Walther 4000 Mark Silber bis zum nächsten Pfingstfest 
in bestimmten Terminen zu zahlen. In der zweiten hält er dies Ver- 
sprechen aufrecht unbeschadet des Compromisses, den sie Bischof Hein- 
rich von Speier zu übertragen sich geeinigt hätten. In der dritten er- 
klärt er den Schultheiss von Hagen au, den er mit Zustimmung Walthers 
einsetzen werde , eidlich dahin verpflichten zu wollen , dass er diese 
Stadt, falls Richard vor der vollen Auszahlung der Summe sterbe, dem 
Bischof übergebe, bis dessen Ansprüche befriedigt seien. Böhmer Reg. 
Rieh. 57 — 59 Ganz klar und reinlich ist die Sache nicht. Böhmer 
a. a. , Kopp (II, 1, 611) und Schreckenstein 9 und 19 nehmen an 
Hagenau, das dem Reich gehörte und auf unbekannte Weise in die 
Hand Walthers gekommen war, sei um diesen Preis und unter diesen 
Bedingungen von Richard ausgelöst worden. Kopp macht dabei auf 
eine Urkunde der Herrn von Lichtenberg 1272 März 25 (Schöpflin, 
Alsat. dipl. I, 470) aufmerksam, in der dieselben 200 Mark dafür fordern, 
dass sie einst Hagenau in Walthers Hand gebracht haben. Liesse sich 
nicht das Ganze auch so erklären, dass Richard mit seinem Gelde 
Walthers Aner kennung und Beistand sich erkaufte und Hagenau als 
nöTobjeet dafür einsetzte ? Dafür spricht ein ganz analoger Fall, der 
sich vierzehn Tage vorher ebenfalls zu Worms ereignete. Richard ver- 
sprach dem Grafen Ulrich von Wirtemberg dafür, dass er sich an ihn 
angeschlossen, 1000 Mark eventuell die Einkünfte der Stadt Esslingen 
und in einer zweiten Urkunde vom gleichen Tage weitere 500 Mark 
und 400 Pfund Heller von den jährlichen Einkünften Esslingens solange 
bis seine Ansprüche befriedigt seien. Es fehlt uns leider sonst jede 
Nachricht über diese Hagenauer Affaire. Die Auskunft Batts (das Eigen- 
thura zu Hagenau. S. 201), der Richard an Walther die Steuer Hagenaus 
sowie Vogtei und Schultheissenamt verpfänden lässt, ist unbefriedigend. 
Später während des Conflicts zwischen Bischof und Stadt sehen wir 
Hagenau auf Seite des Erstem. Auch dies scheint mir die angedeutete 
Interpretation zu begünstigen, wenn man annimmt, dass Richard seinen 
peeuniären Verpflichtungen nicht nachkam, Hagenau in Folge dessen 
an Walther überliefert ward und die .Herren von Lichtenberg ihm dabe; 
behilflich waren. Doch bliebe immer noch das „restituat et resignet" 
in der dritten Wormser Urkunde zu beseitigen. Zur Entscheidung der 
Frage mangeln eben alle sichern Anhaltspunkte. Woher Guerber (histoire 
politique et religieuse de Haguenau p. 117 u. 118). weiss, dass Bischof 
Walther als „Landvogt des Elsasse»" die Stadt durch eine Belagerung 
gewonnen habe, kann nur durch Annahme einer fruchtbaren historischen 
Phantasie erklärt werden. 
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electi Argentinensis gerens in judiciis eine Schenkung an das 
Elisabethenkloster in ßtrassburg besiegelt. ] Und in den fol- 
genden Monaten kann von der Confirmation nicht die Rede 
sein, denn Erzbischof Werner von Mainz ist auf der Reise 
nach Rom, um vom Pabst die Consecration zu erwerben und 
das Pallium zu erhalten. Spätestens im et ob er muss er die 
Fahrt über die Alpen angetreten haben, 2 bis zu deren Fuss 
ihm, wie Matthias von Neuenburg versichert, 3 Graf Rudolf 
von Habsburg von Strassburg aus das Geleit gab. So be- 
gegnet uns denn auch richtig Walther noch am 9. November 
als electus für das Kloster Mauersmünster urkundend 4 und 
am 1. December versieht er eine Entscheidung, die das Erbe 
einer Landsbergerin regelt, welche im Strassburger Francis- 
canerinnenkloster den Schleier genommen hatte, mit seinem 
Siegel als electus. 5 Auf seiner Rückkehr endlich aus Italien 
hat Erzbischof Werner die Confirmation und Priesterweihe 
Walthers vollzogen. Dieselbe wird ganz an den Schluss des 
alten Jahrs auf den letzten Tag desselben oder in den Beginn l 
des Jahres 1261 gesetzt werden müssen. Werner erscheint 
auf seiner Heimreise zu Strassburg wieder. 1260 am 30. De- 
cember 6 bestätigt er hier die oben erwähnte Urkunde Wal- 
thers für Mauersmünster und bezeichnet ihn auch darin noch 
als electus. 7 Am 2. Februar 1261 aber finden wir ihn wieder 
in Mainz 8 und die nächsten uns von Walther erhaltenen Ur- 
kunden, die erst vom April 1261 datiren, nennen diesen epis- 
copus. Es ist demnach kein Zweifel: die Confirmation fallt 
mitten in den Winter 1260 auf 1261. Der Verfasser des 



1 Strassb. Hospital-Archiv Gopialbuch des Klosters S. Elisabeth, 
nr. 205. , 

2 Vergl. Goswin v. d. Ropp Erzbischof Werner von Mainz. S. 18 
Note 4. 

* Matthias Nuewenburgensis in Böhmer fontes IT, 155. 
4 Strassb. Bez.-Arch. H. 542 or. mb. c. sig. pend. mutil. 

* Strassb. Hosp.-Aroh. docum. inutil. lad. 3. or. mb. c. 6 sig. pend. 

* Strassb. Bez -Arch. H. 542 or. mb., datirt 1261 proxima 5 feria 
ante circumeisionem domini. 

1 Dahin ist G. v. d. Ropp S. 19 zn berichtigen, der Erzbischof 
Werner erst Anfang 1261 nach Deutschland zurückkehren lässt. 
8 G. v. d. Ropp S. 157, Regest nr. 62. 

Wienand, W., Studien zur Eis. Geschichte. 4 
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bellum aber setzt sie in den Sommer. Dass das ein Zeit- 
genosse und gar ein Cleriker, den ein so wichtiger kirchlicher 
Act besonders interessiren musste, geschrieben haben könne, 
wird Niemandem glaublich erscheinen. 

An Maria Reinigung celebrirte alsdann Bischof Walther 
die erste Messe im Münster, nachdem er wohl zuvor einen 
feierlichen, glänzenden Einritt in die Stadt gehalten hatte, 
an dem sich nach Ellenhards Bericht die Aebte von S. Gallen 
und Murbach mit besonders reichem Gefolge betheiligten. 
Noch bei dem pomphaften Einzug Bischof Wilhelms von 
Honstein im Jahre 1507, von dem wir eine drastische Schil- 
derung aus der satirischen Feder des bekannten Strassburger 
Kanzlers S. Brant besitzen, erinnerte Graf Heinrich von Hennen- 
berg, der dem Strassburger Rath die Dispositionen seines bischöf- 
lichen Herrn überbrachte, an diesen Präcedenzfall. J 

Von den Ereignissen, die in den Zeitraum von Beginn 
des Februar bis zum offenen Ausbruch des Kampfes im Juni 
fallen, ist unsre Kenntniss leider lückenhaft und doch muss 
grade jetzt die Verwicklung sich ernstlich geschürzt haben. 
Das bellum weiss von Nichts als der Geisslerfahrt zu erzählen, 
die übrigens auch sonst bestätigt ist. 2 Urkundlich finden wir 
Bischof Walther wie schon erwähnt im April Processe, die 
um Grund und Boden zwischen dem Kloster Erstein und 
Elsässisöhen Adligen schweben, entscheidend 3 und zu Anfang 
des Monats Mai sehen wir ihn auf dem Main zer Concil, das 
Erzbischof Werner auf das allgemeine Ausschreiben Pabst 
Alexanders IV. gegen die Tartarennoth berufen hatte. Am 
4. Mai 1261 unterzeichnet Walther mit den Suffraganbischöfen 
von Worms, Speier und Wirzburg das Excommunications- 
decret, das Werner wegen Vorenthaltung der Mainzischen 
Kirchenlehen in Hessen gegen Sophie von Brabant und ihren 



i Cod. hist. et dipl. II, 254. 

2 In den annales Scheftlarienses minores Mon. XVII, 344 und 

ausführlich in den Annalen Hermanns von Altaich Mon. XVII, 402. 

LiAjlXl JA S Einmal betrifft es einen Streit mit Philipp von R azenh usen, das 

* x andre Mal mit den Söhnen Zar tos von Westhoven. Beide Urkunden 

(ih datiren vom 2. April, in der zweiten richtet neben "Walther sein Bruder 

Hermannus vices Richardi Romanorum regis gerens in Alsatia. 2 or. 

mb. c. sig. pend. im Strassb.-Bezirks-Archiv G. 2729. 
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Sohn Heinrich von der Synode zu erwirken wusste. x Es ist 
uns auch überliefert, dass Walther mit besondern Klageartikeln 
hier auftrat. Das Concil befasste sich nämlich wenig mit der 
drohenden äussern Gefahr, sondern vorwiegend mit der per- t 
sönlichen Sicherstellung und sittlichen Hebung des Clerus. I 
Walther erhob ausführliche Beschwerden gegen das Auftreten 
der Bettelorden, deren Mitglieder auf öffentlichen Plätzen 
moralisches Aergerniss erregende Predigten hielten und die 
eingewohnte Seelsorge möglichst zu stören suchten. 2 Auch 
politische Interessen scheinen auf dem Concil erwogen worden 
zu sein. Ein Passus des deutschen Manifestes, das Walther 
später an die Strassburger Bürger schon mitten in der Kriegs- 
zeit erliess, deutet darauf. Bei dem Mainzer Concil, heisst 
es darin, habe er auf Bitten der Städte Mainz, Worms und 
Speier das Ausschreiben eines Rheinischen Landfriedenstages 
nach Weissenburg auf Montag nach Himmelfahrt d. i. den 
6. Juni 1261 durchgesetzt. 3 Ueber das Schicksal dieses Tages 
ist jedoch Weiteres nicht bekannt. 



1 Gudenus cod. diplomat. Mogunt. 1743 I, 681. 

2 Mansi concil. coli. XXIII p. 1106. Ich hebe unter den neun 
Punkten einige charakteristische heraus: 

I. magister Henricus in publicis suis sermonibus docuit, quod 
«acerdos vinculo pecoati mortalis ligatus alium consimili vinculo ligatum 
absolvere non potest declarans hoc de duobus ligatis, quorum unus alium 
solvere non potest. 

II. per eundem fratrem praefatum publice in civitate Argentina 
n foro e quorum p raedicatum fuit, quod monialis professa, si carnis ten- 
tatiöne et humana fragilitate victa castitatem servare nollet, majoris 
veniae et minoris culpae esset, si cum religioso quam cum laico com- 
mittat flagitium. 

VI. item quod nullus tenetur plebano suo etiam quocumque tem- 
pore anni confiteri. 

3 Strassb. Stadt -Archiv, or. mb. c. sig. pend.: so künden wir, 
daz wir von der bürgere bette von Megenze Wormeze unde Spire inme 
concüio zi Megenze irworben hettent einen offen tac zi Wizenburc an 
deme mendage nach der ufferte die nu was, dar alle unsir herren die 
bisohofe graven unde lantherren mit ielicher stette bürgere kommen 
gölten sin unde einen lantfride gesezzet unde gesworn solten han von 
Banile unce Eolne mit rate unserre herren der erzibiachofe von Kolne 
unde von Triere, alse wir bereden wellent mit den hohesten bürgeren 
Ton Megenze Wormeze unde Spire, die da gegenwertie warent. 

4* 
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Das Alles aber hat mit dem nun beginnenden Kampfe 
des Bischofs gegen die Stadt wenig zu thun. Es müssen in 
diesen ersten Monaten des Jahrs 1261 sich Ereignisse voll- 
zogen haben, welche die Krisis acut werden Hessen. Das 
bellum weiss weiter Nichts als dass dies vor Pfingsten geschah 
und zwar super quibusdam juribus, que dictus episcopus as- 
seruit ad se pertinere. Ich denke so laconisch drückt sich 
nur die Unwissenheit aus. Richer ist darüber recht ausführ- 
lich und ich habe keinen Grund, wie v. Schreckenstein es 
'thut, seine Mittheilungen nur mit besondrer Vorsicht aufzu- 
nehmen oder gar wie Tempeltey daran zu zweifeln. Ich habe 
eine Reihe archivalischer Notizen gefunden, die dieselben in 
vielen Punkten bestätigen. 

Zunächst will ich kurz Richers Erzählung recapituliren. 
Als der Metzer Bischofssitz 1260 vacant geworden, l benutzten 
das die umwohnenden Herren, um auf Kosten des Bisthums 
ihre Besitzungen auszudehnen. So zerstörte der Lichtenberger 
die Stadt Neuweiler 2 und legte auf bischöflichem Territorium 
eine Feste 3 an. Der neugewählte Bischof aber, Philipp von 
Florenges zwang mit Hilfe der Stadt Metz, des Herzogs von 
Lothringen und des Grafen von Bar den Feind, dessen Ge- 
biet er nun selbst überzog, das neueingerichtete Castell auf- 
zugeben und vollen Schadenersatz zu leisten. Umsonst hatte 
der .Lichtenberger die Hilfe des Bischofs Walther von Strass- 
burg angerufen; derselbe wagte nicht kräftig einzuschreiten, 
da ihm die Bürger Strassburgs nicht blos jeden Zuzug ver- 
weigerten, sondern ihm auch den freien Markt und das Heraus- 
schaffen seines Kriegsgeräths aus ihren Mauern verwehrten. 
Darob sei der Kampf zwischen Bischof und Stadt offen entbrannt. 

Im Strassburger Bezirksarchiv finden sich nun mehrere 
auf diesen Zwist des Metzer Bischofs und der Herren von 



1 Am 24. October 1260 war Bischof Jacob von Metz gestorben. 
S. Potthast bibl. hist. supplem. 361. 

2 In einer Urkunde von 1269 erkennen Ludwig und Konrad, .die 
Söhne Heinrichs von Lichtenberg selbst an, dass ihr Vater Neuweiler 
wiederholt grossen Schaden zugefügt habe und derselbe noch auf dem 
Todesbett dies zu sühnen gewünscht habe. Schöpflin Alsat. dipl. I, 466. 

3 Chr,on. Senon. lib. V, cap.' 11. 
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Lichtenberg bezügliche Actenstücke, die einen Streitpunkt deut- 
lich hervorheben. In einem undatirten Briefe, der jedenfalls 
zu Ende des Jahrs 1260 oder in den Anfang von 1261 zu 
setzen ist, schreibt der Bischof Philipp von Metz seinem Ver- 
treter bei der Römischen Curie Wilhelmus de Domsella: ob- 
wohl einst Bischof Heinrich von Strassburg und das dortige 
Domcapitel dem Benedictinerkloster Neuweiler das Verfügungs- 
recht über die Kirche zu Azenheim zugestanden hätten, die- 
selbe bei erster eintretender Vacanz eventuell ad usum com- 
munis mense zurückzubehalten, so habe doch jetzt Bischof 
Walther, trotzdem der Cardinaldiacon Petrus ad velum aureum 
im Jahr 1255 und Pabst Alexander IV. selbst jenes Abkom- 
men bestätigt, diese Kirche, als sie erledigt^g^orden, dem ftS 3 
Probst von Surburg und Strassburger Canonicus Conrad, dem 
Bruder des Herrn von Lichtenberg übertragen. Da das 
Kloster gegen diese mächtigen Herrn ohnmächtig sei, so möge 
er bei der Curie auf Abhilfe, auf Citation des Probstes Conrad 
dringen, besonders beim Vicekanzler Jordanus persönlich und 
Fürsorge treffun, dass seine Schritte durch die Vertreter und 
Boten des Erzbischofs von Trier und des Strassburger Bischofs, 
die beide Verwandte des Surburgers Probstes seien, nicht ge- 
kreuzt würden. l Ein Schreiben des Abts von St. Simphorian 
zu Metz, das vom 2. Juli 1261 datirt und an das Neu weilerer 
Kloster gerichtet ist, bespricht denselben Vorfall ebfenso ein- 
gehend. Es mag das vielleicht nur ein' Differenzpunkt unter 
vielen gewesen sein, sicher giebt er zu Richers Bericht einen 
erwünschten Einzelbeleg. Nachdem der Streit beigelegt war, 
entschied Bischof Walther wiederholt am 6. und 11. September 
1261 zu Gunsten von Neuweiler und gegen den Lichtenberger. 
Ueber den Verlauf der Fehde sind wir ganz auf Richers 
Angaben angewiesen; nur Schöpflin bemerkt auf eine Notiz 
der Collectaneen Specklins hin, die bekanntlich wenig zu- 
verlässig sind, dass Sigismund von Lichtenberg 1260 Neu- 
weiler zerstört habe. 2 Auch die Lothringische historische 



1 Strassb. Boz.-Arch. G. 5393 or. mb. c. sig. pond. Ebenda finden 
sich auch die andern darauf bezüglichen Urkunden. 
* Schöpflin, Alsat. illustr. II, 223. 
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Litteratur enthält fast Nichts darüber. Das ist wenig zu ver- 
wundern, wenn man weiss, wie seit Dom Calmets grundlegen- 
den Arbeiten Alle dieselben ausgeschrieben haben. l Meurisse 
ein Vorgänger von Calmet berichtet in seiner Geschichte der 
Bischöfe von Metz im Uebrigen Richerius folgend, dass das 
Schloss Lichtenberg selbst von den Metzern dem Boden gleich 
gemacht worden sei. 2 Die Benedictiner Dom Francis und 
Dom Tabouillot in ihrer Metzer Geschichte substituiren dafür 
Lützelburg und citiren als Quelle eine Metzer Bisthumschronik 
im Manuscript. 3 Ich selbst fand in den Metzer Archiven nur 
eine dürftige Notiz, die aber wiederum unsern Richer bestätigt 
und den Endtermin des Streites bestimmt. Im Mai 1261 
verpflichten sich Heinrich und Ludwig von Lichtenberg dem 
Bischof von Metz gegenüber, den Vademberg nicht weiter 
zu befestigen und es besiegeln diesen Act der Erzbischof von 
Trier, der Bischof von Strassburg, Heinrich Graf von Luxem- 
burg, der Herr von Geroldseck und der Herr von Finstingen. 4 
Es ist das wohl der von Richerius mehrfach erwähnte Berg, 
qui situs est juxta castrum quod Erneste appellatur, dessen 
neuangelegte Fortificationen der Lichtenberger zu demoliren 
versprach. 5 Und für das eigen thümliche Verhalten, das die 
Strassburger Bürger ihrem Bischof gegenüber in dieser Sache 
beobachteten, geben dessen Ausschreiben, die er unmittelbar 




1 Bis auf E. Th. Huhn herunter, der sich in seiner „Geschichte 
Lothringens" möglichst treu an Digot histoire de Lorraine 1856 an- 
schliesst. nachdem er ihm zuvor in der Einleitung seinen französischen 
Ultramontanismus vorgehalten hat. 

2 Meurisse histoire des evesques de leglise de Metz 1634 p. 469. 

3 Histoire generale de Metz 1775 II, 455- 

* Metzer Bezirks-Arch. B. 34 in^ zwei beglaubigten französischen 
Copien auf Papier vom Jahr 1664 erhalten. 

5 Die Lage dieses Berges ist unklar. Wir besitzen keine topo- 
graphische Beschreibung der Yogesen mit archäologischen Notizen. 
Die sich aufdrängende Vermuthung, Vademberg mit Vaudemont in Zu- 
sammenhang zu bringen, muss wohl zurückgewiesen werden, da letzterer 
tief in Lothringen südlich von Nancy liegt. In der Form Wadenmont 
kommt er vor. cfr. Lepage dictionnaire topographique du departem. de 
x la Meurthe p. 149. castrum Erneste ist die jetzige Schlossruine Herrenstein 
£tL ) bei Neuweiler. 
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nach Ausbruch des Kampfes an die Stadt erliess, ein noch 
schärfer accentuirtes Zeugniss. In dem ersten vom 4. Juni 1 
beklagt er sich ausdrücklich, dass die Stadt ihm, als er seinen 
Vasallen den Herren von Lichtenberg gegen den Metzer 
Bischof Beistand gewähren wollte, jede Unterstützung nicht 
Mos verweigerte, sondern sogar die öffentlichen Strassen 
sperrte, um jeden Zuzug seiner Lehnsmannen, jede Zufuhr 
aus Stadt und Land zurückzuhalten. Man habe sich sogar 
vor offenem Hochverrath nicht gescheut und den Feind zum 
Verderben des eigenen Landes herbeigerufen. Dass die Metzer 
wirklich in das Gebiet der Strassburger Diöcese eingedrungen 
seien oder doch ernstlich damit gedroht haben, dafür scheint 
mir ein weitrer Passus derselben Urkunde zu sprechen, worin 
Walther den Bürgern vorwirft, dass sie Hab und Gut der 
Landleute, das dieselben kürzlich in die Stadt geflüchtet hätten, 
ihrem Schutzversprechen entgegen nicht wieder herausgäben. 
Ganz dieselben Anschuldigungen finden sich dann in dem 
schon erwähnten deutschen Manifest des Bischofs. Er speci- 
ficirt hier Einzelnes noch näher. In seinem eigenen Dorfe 
Bischofsheim sei es gewesen, wo die Bürger seinen ihm Zu- 
zug leistenden Vasallen die Passage verwehrt hätten. In der 
Stadt selbst seine Rüstungen zu betreiben, Pferde und Ar- 
matur von da zu entnehmen habe man ihm nicht gestattet. 
Mit dem Landesfeinde habe man in verräterischem Verkehr 
gestanden „unde wizsent, daz summeliche unserre bürgere 
harumbe silber hant genommen von deme bischofe von Mezze, 
als uns die seiten die dabi warent unde ir hienach obe got 
wil wol bevindent". Dieser letztere starke Vorwurf muss den 
Strassburgern doch sehr empfindlich gewesen sein. Sie Hessen 
sich von der Stadt Metz förmlich bescheinigen, 2 dass an dem 
Gerüchte, Bischof Philipp von Metz habe mit 500 Mark ihre 
wohlwollende Neutralität erkauft, kein wahres Wort sei. Es 
hätten überhaupt keinerlei Abmachungen zwischen ihnen existirt. 
Dasselbe bestätigt auch in einer Urkunde vom 8. Juni 1261 

1 Schöpflin, Alsat. diplom. I, 433. or. mb. c. sig. pend. im Strass- 
burger Stadtarchiv. 

2 Wenker apparat. archiv. p. 168. 




— 56 - 

Heinrich Graf von Lützelburg und Markgraf von Arion fast 
mit gleichen Worten. * Es ist derselbe, den wir beim Friedens- 
vertrage thätig fanden. Er erwähnt das selbst, indem er seine 
Competenz zu jenem Leumundszeugniss so hervorhebt: tarn- 
quam ille qui factum utriusque partis scivit videlicet domini 
episcopi Metensis et dominorum de Liestenberch tamquam 
mediator inter eos. Walther scheint in diesem Punkte den 
Strassburgern Unrecht gethan zu haben, indem er ein vages 
Gerücht zu einer bestimmten Anklage formulirte.' Es erscheint 
mir aber nicht zweifelhaft, dass diese ganze Affaire, die dem 
Bischof mit erschreckender Deutlichkeit klar machte, wieviel 
Boden er bereits in der Stadt verloren habe und wie dieselbe 
nach vollständiger Autonomie strebe, jede Fessel zu sprengen 
gesonnen sei, die directe Veranlassung war, den längst glim- 
menden Conflict zu heller Flamme zu entfachen. Auch der 
unmittelbare Anschluss der Daten weist darauf hin. Im Mai 
war die Fehde mit den Metzern zu Ende, im Juni begann 
der Krieg mit der Stadt. — 

Ich habe schon auf den Zusammenhang der Erscheinung 
hingewiesen, der sich in der damaligen lleactionder Landes- 
herrn gegen die immer weiter um sich greifende Entwicklung 
städtischer Freiheit kundgiebt. Grade am Rhein und in den 
Rheinischen Bischofsstädten tritt dieselbe fast zu gleicher 
Zeit hervor. Erzbischof Conrad von Hochstaden war es in 
Cöln mit Hilfe der Handwerker gelungen, in den Jahren 1259 
und 1260 das patricische Geschlechterregiment gänzlich zu 
verdrängen und durch eine demokratische Parteiregierung 
sich seine Machtstellung zu sichern. 2 In Speier vollzog sich 
1258 fast in vollständiger Ruhe eine wesentliche Stärkung 
der bischöflichen Autorität, indem die Bürgerschaft die Bil- 
dung des Raths fast ganz in die Hände des Bischofs legte 
und andere Ansprüche gegen Bisthum und Domcapitel dem 
Urtheil adliger Schiedsrichter unterbreitete, deren ungünstigen 
Entscheid sie aeeeptirte. 3 In Worms war schon seit 1233 



1 Wencker a. a. 0. erwähnt in einer Note die Existenz dieser 
Urkunde, or. mb. lit pat sine sigillo im Strassburger Stadt-Archiv. 

2 Hegel, die Chroniken d. deutsch. Slädte XII p. XLIV ff. 

• Bemling, Geschichte der Bischöfe zu Speyer 1852, I, 499 ff. 
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eine Verfassung in Kraft, die dem Einfluss des Episcopats 
fast das gesammte städtische Regiment freiliess. 1 In Constanz 
hatte Bischof Eberhard , nachdem er durch die Aussöhnung 
mit seinem mächtigsten Gegner, dem Abt von S. Gallen sich 
die Hände freigemacht, im Jahr 1255 die Stadt wieder 
unter seine Botmässigkeit gebracht, vor Allem zum Verzicht 
auf einen selbstgewählten Stadtrath gezwungen. 2 Man sieht, 
das waren keine Vorgänge, keine Resultate, die den in ähn- 
licher Lage sich befindenden Bischof Walther bestimmen 
konnten, von seinen Rechtsforderungen zu lassen, der Stadt 
freiwillige Concessionen zu machen. Es handelte sich für 
seinen Einfluss auf die municipalen Kräfte nahezu um die 
Existenzfrage. Unaufhaltsam war unter dem Druck neuer 
Lebensbedingungen und Lebensanschauungen die alte hof- 
rechtliche Stellung der Stadt zum Bischof zerbröckelt, ein 
neues Gewohnheitsrecht war an die Stelle des alten getreten. 3 
Es ist zwar nur ein Bild der Negative, das Bischof 
Waltber in seinen beiden schon erwähnten Klageschreiben 
an die Bürgerschaft von seinen Rechten entwirft; aber die 
noch erhaltne Summe der bischöflichen Machtbefugnisse, wie 
sie in den letzten Jahren vor dem Ausbruch des Kriegs wenn 
auch schon mannigfach bestritten bestand, ist daraus erkenn- 
bar, zumal wenn wir die Bestimmungen des Friedensvertrages 
von 1263, der ja angeblich nur die hergebrachten Freiheiten 
und Gewohnheiten der Stadt sanctionirte , zur Ergänzung 



1 Arnold, Verfassungsgeschichte der deutschen Freistädte II, 
30 ff. 

* Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins XXVI, 330—343. 

* Unmittelbar vor Drucklegung meiner Arbeit kommt mir die 
Dissertation von G. Winter zu Gesicht: „Geschichte des Rathes in 
Strasburg von seinen ersten Spuren bis zum Statut von 1263." (Heft 
I der Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, 
herausg. Ton Gierke.) Dieselbe geht auf S. 72 ff. und S. 87—92 in N 
einem besondern Excurse auch auf unser bellum ein , namentlich die 
verfassungsrechtliche Bedeutung des Streites betonend, ohne zu erheblich 
differtrenden Resultaten zu gelangen. Es tritt in dieser Partie der 
fleissigen Arbeit weniger wie in den vorhergehenden der Uebelstand 
zu Tage, dass sie sich auf sehr lückenhaftes Material stützt und ihr 
eine rasche Antiquirung droht. 
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heranziehen. Auf die Zusamensetzung des sich cooptir enden 
Stadtrathes hatte der Bischof nur beschränkten Einfluss, Wal- 
ther beanspruchte das freilich sehr dehnbare Recht, die Wahl 
eines unfähigen oder sonst dem Gemeindewohl schädlichen 
Mannes cassiren zu können. Zum Erlass neuer Gesetze und 
Verordnungen und zur Auflage neuer Steuern war des Bischofs 
Consens erforderlich, ihm allein steuerten die Juden. Die 
Ernennung der städtischen Beamten, des Schultheissen , des 
Burggrafen, des Zöllners und des Münzmeisters lag in seiner 
Hand ; aber diese Aemter waren Lehen auf Lebenszeitrund 
ihre Träger standen ganz unter , den Impulsen der neuen 
städtischen Entwicklung. Die Almende stand der Nutzniessung 
Aller frei, die Verfügung über sie gebührte dem Bischof. 
Wie aber in Wirklichkeit die Verhältnisse sich jetzt gestaltet 
hatten, das zeigen jene beiden Urkunden ebenfalls sehr deut- 
lich. Der Rath war in den Jahren 1260 und 61 ohne jede 
Rücksichtnahme auf den Bischof constituirt worden. Ob die 
Stadt an ihn überhaupt noch eine Steuer abführte, ist sehr 
fraglich, Jedenfalls leist ete sie dj^Hof- undHgerfitftii pr q°H 
König Philipp direct jm das Reicj h Und neben dieser directen 
Umlage auf das Vermögen erhob man, seitdem die städtische 
Selbstverwaltung immer weitere Kreise gezogen und der eigene 
Ausgabeetat «dadurch sich wesentlich erhöht hatte, eine Ver- 
kehrsabgabe, das Ungeld. l Ohne bischöfliche Zustimmung 
hatte man diese indirecte Steuer vermehrt und forderte nun 
neben der Wein- noch eine Mahlsteuer. Das Recht der 
Judenschatzung hatte die Stadt selbst an sich genommen, 
ebenso die Disposition über die Almende. Auch Maass und 
Gowichtv deren Integrität aufrecht zu erhalten der Bischof 
als zur Competenz seines Zöllners gehörig beanspruchte, hatte 
!/.<aa~ b 3St f man eigenmächtig geändert. Und zu diesen allgemeinen 
^Rechtsverletzungen, klagte der Bischof, komme noch eine 

1 Vergl. K. Zeumers vortreffliche Untersuchung über die deut- 
jchen Städtesteuern, insbesondre die städtischen Reichssteuern im 12. 
und 13. Jahrh., (Heft I der Staats- und Socialwissenschaftlichen For- 
schungen, herausgeg. von G. Schmoller) deren Resultaten ich mich hier 
anschliesse. 
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Reihe persönlicher und temporärer Unbilden, das verräthe- 
rische "\ferhalten der Stadt in der Metzer Fehde, wiederholte 
schwere Eingriffe in die Jurisdiction der bischöflichen Gerichte. 
Friedensstörer, die diese nach den scharfen Satzungen des 
dritten Strassburger Stadtrechts ausgewiesen hätten, wären 
vor Ablauf ihrer Strafzeit wieder zurückgerufen worden oder 
man hätte gar ihre Verurtheilung überhaupt verhindert. 

Im Uebrigen ist eine Verschärfung des Tons und der 
Stimmung in jenen^beideg^Schreiben wohl zu constatiren. 
Das erste vom 4. Juni, das uns in die ersten Tage des aus- 
brechenden Conflicts hineinführt, nimmt noch eine gütliche 
Uebereinkunft mit dem herrschenden Stadtregiment in Aus- 
sicht. Drei Geistlichen, 1 dem Abt und einem Mönche des 
Cistercienserklosters Neuburg sowie dem Probste von Trutten- 
hausen ertheilt darin Bischof Walther den Auftrag, den Herren 
der Stadt die bischöflichen Beschwerden vorzulegen und Re- 
medur bis zur Pfingstwoche zu verlangen. Die Bürger ant- 
^Forten genau zu dem bestimmten Termin, wie das bellum 
angiebt — mit der Abtragung der nahen Haldenburg, von 
der sie fürchteten, dass der Bischof sie zum Stützpunkt seiner 
Operationen gegen die Stadt verwenden könne. Das zweite 
Schreiben ist das undatirte deutsche Manifest Walthers, das 
'Strobel zuerst mitgetheilt hat 2 und das er nach dem Zu- 
sammenhang seiner Erzählung zu schliessen in den Herbst 
des Jahrs 1261 zu setzen scheint, während Hegel, der es 
nach einer Copie reproducirt, 8 seine Abfassung in den Sommer 
vorrückt. 4 Ich glaube, dass dieselbe mit ziemlicher Sicherheit 
auf die letzten Tage des Juni beschränkt werden kann. Zu 
dieser Annahme bestimmt mich eine unedirte, in Tendenz 




1 Nicht zwei, wie Schreckenstein 8. 11 und Hegel VIII, 73, Note 2 
annehmen. Im Strassb. Stadt- Archiv zwei Originale, in dem einen ab- 
weichend von Schopflins Abdruck, der unklar ist: honorabilibus 
viris abbati Novi Ca« tri. et fratri Petro monacho suo. et preposito de 
Trutenhusen. ' ' 

* Strobel, Gesch. des Elsasses II, 9—12. 

» Hegel IX, 1031—34. 

4 Schreckenstein 8. 31 setzt es in die Waffenstillstandszeit, die ^ 

am 15. Juli begann. 
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und Ton dem Manifest verwandte Urkunde des Bischofs, die 
aus Dachstein vom 25. Juni datirt mir einen unzwdtgeutigen 
Hinweis auf dasselbe zu enthalten scheint. J Walther fordert 
darin die mit dem Stadtregiment unzufriednen Bürger auf, 
sich direct mit ihm zu verständigen oder auch durch Ver- 
mittlung seiner Boten „die wir zi uch mit unsern brieven 
sendent". Ich möchte diese Stelle weniger auf den offici eilen 
Geleitsbrief beziehen, den er am 26. Juni den Strassburgern 
ertheilte, 2 welche Friedensverhandlungen halber mit ihm in 
persönliche Berathung treten wollten, sondern vor Allem auf 
jenen Erlass, den er bei dieser Gelegenheit unter dem Volk 
in der Stadt zu verbreiten hoffte. Seine Boten hatten ge- 
wissermassen eine doppelte Mission, eine officielle und öffent- 
liche an die gesammte Bürgerschaft und eine private geheime 
^ an di e untern Kla ssen d erselben , bei denen er Missmuth und 
oppositionelle Stimmung gegen den Rath voraussetzte. Diese 
beiden Schriftstücke, das vom 25. Juni und das undatirte ge- 
hören eng zusammen; jenes geht voran, da es die unzufriedene 
Partei als unbekannt mit des Bischofs wirklichen Forderungen 



/ 




annimmt. 3 Das waie üumu glich, fallM das Manifest sei 
TiErTTrafthienj^ gewesen w arft. In diT^i'iii n( rim ilnmagogisoho 



Ion mit~gro88em Geschick angeschlagen. Es enthält genau 
teselben Beschwerden wie das Schreiben vom 4. Juni, spitzt' 
aber fast jede derselben dahin zu, dass alle Noth, jeder Zwist 
einzig und allein den herrschenden Geschlechtern der Stadt 
zu verdanken sei. Die neue Mahlsteuer hätten dieselben nur 
den Armen zur drückenden Last eingeführt um sich selbst 
zu bereichern, in demselben Sinne die städtische Almende 
getheilt. Am empfindlichsten Fleck, in seinen materiellen 
Interessen sucht der Bischof das Volk zu stacheln. Geflissent- 



1 Strassburger Stadt-Archiv or. mb o. sig. pend. delapso. 

2 Schöpflin, Alsat. diplom. I, 435. 

3 . . . virnommen hant, daz summeliche unser bürgere von Straz- 
burc die vorderunge die wir hant uns virkerent anders denne unser 
wille si unde unser herze sta unde jehent des, wir wellen unsere bürgere 
triben üzer irme rehte alse si herkomen sin. daz wissent werliche, 
daz wir des nie müt noch willen gewunnen unde obe got wil niemir 
gegernt. 
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lieh würde demselben die Wahrheit vorenthalten. Die bischöf- 
lichen Boten — es sind die in der Urkunde vom 4. Juni 
genannten drei Geistlichen gemeint — habe man vom Altar 
getrieben, ihnen jeden Verkehr mit den Handwerksmeistern 
und den Handwerken untersagt. Der Rath verschulde es 
allein, dass die Stadt nun in einen schweren Krieg verwickelt 
sei, dass fast alle umwohnenden Ritter gegen sie in Waffen 
ständen, dass des gemeinen Mannes Existenz bedroht sei, der 
nirgends mehr in Friede und Sicherheit sein tägliches Brot 
verdienen könne. Das Yolk möge doch die Herren der Stadt 
lehren, dem Bischof und der Kirche ihr Recht zu lassen. 

Ob dieser Appell an die Massen irgend welches Echo ge- 
funden hat, ist uns nicht überliefert und jedenfalls sehr zu be- 
zweifeln. Yor dem Jahr 1308 sind uns k< 
Regungenln der Strassburge r CieschicEte bekanqL_ Wohl nach- 
dem und weil diese Versuche erfolglos geblieben, belegte der 
Bischof die Stadt mit dem Interdict, das er in deinem Manifest 
schon in Aussicht gestellt hatte. l Doch war der Clerus, als er 
dasselbe erHess, auf sein Gebot bereits ausgewandert, denn 
der Bischof klagt selbst, dass man demselben all seine Habe 
genommen habe. 2 Es stimmt das mit den Angaben des bellum 
überein, ebenso wird die Mittheilung desselben, dass einige 
Priester trotzdem in der Stadt funetionirten, urkundlich be- 
stätigt. 3 Nach Richerius wären das Bettelmönche gewesen, 
was nicht unglaublich erscheint, da ihre Stellung zur Epis- 
copalgewalt eine freiere war als die des Regulai clerus. Da- 
für dass dieselben, wie Richer will, vergebliche Friedensver- 
handlungen mit Walther im Interesse der Stadt anknüpften, 



1 sit wir na umbe diz offen unreht unde vrevele missetäte den 
ban mohten han getan unde gottes dienst yirslagen in der stat mit 
rehte, so han wir doch dur der biderben unde getruwen bürgeren willen 
die hiemitte unschnldic sint gelazen unce her unsir gerihte. 

2 Speciell klagt Walther, dass man dorn Domcapitular Ton Zimbern 
sein Silber geraubt habe; dooh scheint ein Theil desselben bereits re- 
atituirt worden zu sein. 

8 In dem Präliminarfrieden von 8. Arbogast 1262 Juli 9 werden 
ausdrückliche Bestimmungen zum Schutz dieser Geistlichen aufgenom- 
men: „der pfaffen die bi in sint gewesen u gegen die von ihren Obern 
erlassenen Strafdecrete. 
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fehlen andre Zeugnisse. Dass sie dies im Auftrag der Bürger- 
schaft und nicht aus freier Initiativo gethan haben sollten, 
scheint mir der Verlauf der Dinge auszuschliessen. Auch 
Heinrich von Geroldseck, der cantor des Domcapitels, erzählt 
das bellum, sei in der Stadt geblieben und habe auch hierin 
wieder wie einst schon bei der Wahl seine Opposition gegen 
Walther bekundet. Ob diese Nachricht ganz zuverlässig ist, 
weiss ich nicht. Denn wir finden Heinrich schon sehr bald 
ausserhalb der Stadt und sogar im Gefolge des Bischofs. Am 
4. September 1261 bereits wird er neben den Herrn von 
Lichtenberg als Zeuge einer Urkunde genannt, die Walther 
ante portam castri de Borre (Hohbarr) in dem bekannten 
Streit um die Azenheimer Kirche ausstellte. 1 

Der Ernst der Waffen trat nun in seine Rechte, frühe- 
stens jedoch wie aus den obigen Ausführungen hervorgeht, 
zu Ende des Monats Juni. Es war eine Campagne von sehr 
/ kurzer Dauer , da nach einem ernstern Gefecht schon Mitte 

Juli ein Waffenstillstand folgte. Es fehlte dem Bischof nicht 
an Unterstützung; die Notiz Ellenhards, dass sowohl der Erz- 
bischof von Trier wie der Abt von S. Gallen Hilfstruppen 
heranführten, ist anderweitig bestätigt. 2 Von letzterm meldet 
der S. Galler Chronist Christian Kuchemeister , der seine 
neuen casus monasterii s. Galli 1335 zu schreiben anfing, dass 
er in der Hoffnung, aus dem Kiburgischen Lehnscomplex 
Winterthur zu erhalten, mit 250 Mann zum Bischof von 
Strassburg gestossen sei. 3 Wir finden ihn auch in bischöf- 
lichen Geleitsbriefen für Strassburger Unterhändler wieder- 
holt genannt, zuletzt noch im December 1261. Und von 



/ 



1 Strassb. Bez.-Arch. or. mb. c. sig. pend. mutil. Auch im Februar 
1262 wird Heinrich bei einem Güterverkauf an das Stephansfelder. 
Hospital als gegenwärtig angeführt, or. mb. im Strassb. Hospital- 

Arch. lad. 162. 

2 Nirgends aber die Bemerkung der Mauersmünsterer Annalen 

(Mon. XVII, 182), dass auch der Speirer Bischof unter Walthers Bundes- 
genossen sich befand. Entschieden dagegen spricht die stehende Ur- 
kundenformel t die den Kriegsschauplatz im Norden und Süden durch 
den Hagenauer Wald und Basel begrenzt. 

2 Mittheilungen zur Vaterländischen Geschichte , herausgeg. vom 
historischen Verein in S. Gallen, Band I, 13. 
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erstem berichten die gesta Trevirorum, * dass er mit einer sehr 
grossen Menge Bewafineter seinem Verwandten, dem Strass- 
burger Bischof zu Hilfe geeilt sei. Auf 1700 Mann schätzt sie 
die Relation im Codex, auf 700 Closener nach seiner Vorlage. 
Dass der Trierer erst nach Ausbruch des Kampfes erschien, 
erhellt daraus, dass er noch am 16. Juni in seiner Heimath 
urkundete 2 und die Angabe Richers, dass Walther erst, als er 
seine eigenen Streitkräfte für ungenügend befand, dessen Unter- 
stützung erbeten habe, scheint demnach nicht unbegründet. 
Grade die Trierer Truppen bestanden auch den ersten 
Strauss, den das bellum in die Aurelienvorstadt, Richer in 
das Dorf Königshofen, das von den Strassburgera verbarri- 
cadirt gewesen sei, verlegt. Im Allgemeinen kann die Lage 
des Kampfplatzes nicht zweifelhaft sein, denn jene beiden 
Localitäten grenzen aneinander. Was die Dimensionen des 
Gefechts anbelangt, so entscheide ich mich für Richer, der 
dieselben bedeutender darstellt, als der Bericht Ellenhards. 
Während er an Pferden allein den Verlust der Bischöflichen 
auf 140 anschlägt, giebt dieser ihn nur auf 60 an und von 
Gefallenen des Feindes weiss er Nichts, die Zahl aber der 
auf Strassburgischer Seite Gebliebenen beläuft sich nach 
ihm auf drei Leute aus den untern Ständen. Richer trägt, 
wenn er auch keine Ziffer nennt, in seiner Erzählung 
der Wahrscheinlichkeit mehr Rechnung. 3 Wenn die Lichten- 
berger in der bekannten Urkunde von 1272 März 25, in der 
sie ihre Entschädigungsansprüche dem Strassburger Bisthum 
gegenüber formuliren, das erste Mal die Zahl der Pferde, 
die sie verloren, auf 14 beziffern, das zweite Mal auf 2, quos 
ipsi amiserunt in secundo conflictu habito ante civitatem Ar- 
gentinensem, so bezieht sich die erste Angabe auf jenes 
Treffen, die andre auf die Hausbergener Schlacht. 4 Die Be- 



1 Gesta Trevirorum ed. Wyttenbach et Müller II, 11. 

* Goerz, Regesten der Erzbischöfe zu Trier 8. 00. Am 16. Juni 
1261 ist der Erzbischof Zeuge bei einer Waldtheilung zwischen dem 
8imeon88tift zu Trier und dem Kloster Himmerod. 

1 lanceis equos perfodiebant; balistarii vero sessores equorum 
sagittis perforabant. (Chronic. Senon. Hb. V cap. XIII.) 

+ Schöpf! in, Alsat. diplomat. I, 470. 
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deutung des Gefechts scheint mir auch daraus hervorzugehen, 
dass der Trierer Erzbischof nach dieser Schlappe l nicht mehr 
im Felde erschien. Im Herbste finden wir ihn wieder in 
Coblenz urkundend. 2 

An welchem Tage hat nun dieser Kampf stattgefunden? 
Richerius schweigt darüber; aber es scheint kein Zweifel ob- 
walten zu können. Das bellum sagt bestimmt: et hoc in die 
beate Margarete. Der Margarethentag aber fiel in der Strass- 
burger Diösese auf den 15. Juli. Und damit harmonirt der 
l|j; * catalogus episcoporum Argentinensium, der dasselbe Tages- 

'' datum, nur ein f alsch es Jahr nämlich 1261 nennt. 3 Gleich 

^JLUx^i. am folgenden Tage, also am 16., sei eine Waffenruhe ein- 
getreten, fährt Ellenhard fort. Trotzdem kann ich auch hier 
meine Bedenken nicht unterdrücken. In einer bisher unbe- 
n % kannten Urkunde nämlich datirt der Strassburger Rath diesen 
% ttiCiXilM^ Waffenstillstand von Margarethenmess also schon vom 15. Juli 
Ai o selbst ab. 4 Da bei Angabe • solcher Termine in Urkunden 

wirr*, ^ • stets die peinlichste Genauigkeit beobachtet ist, so scheint 
* j mir das bellum im Ganzen sich um einen Tag geirrt zu haben 

und für das Treffen der 14., für den Vertragsabschluse der 
15. Juli substituirt werden zu müssen. Für Strassburger Unter- 
händler war schon am 11. ein Geleitsbrief vom Abt von 
S. Gallen und dem Grafen von Raprechtswilre aus dem 
Lager bei Holtzheim ausgestellt worden. 5 Den Bedenken, 
dass mitten in die Friedensverhandlungen ein so hitziges Ge- 
fecht sollte gefallen sein, ist entgegenzuhalten, dass dasselbe 
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1 Einzig und allein die gesta Trevirorum wissen von ihrem Erz- 
bischof zu berichten: cui in dicta expeditione fortuna favente omnia 

/^ in omnibus prospere succedebant. 

2 Goerz, Regest, d. Erzb. z. Trier S. 50 
» Mon. XVII, 118, 4. 

4 Am 16. April 1262 verpflichten sich Burkart der Spendere der 
Bürgermeister, der Rath und die Bürger von Strassburg, für allen 
Schaden, den Bischof Walther und seine Genossen erlitten haben „in 
den friden von sante Margreden mes unz an den jungesten frido" Er- 
satz zu leisten nach schiedsrichterlichem Spruch. Strassb. Stadt-Aroh. 
or. mb. c. 2 sig pend. 

5 Bereits Kopp (II, 608 Note 8) hat die von Schöpflin Alsat. dipl. 
I, 461 fälschlich ins Jahr 1269 gesetzte Urkunde richtig datirt. 
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einen völlig improvisirten Character trug. Es ist nicht un- 
wahrscheinlich, da8S eben diese erste Entscheidung der Waffen 
wesentlich zum Abschluss einer Waffenruhe beitrug. 

Wie lange dieselbe währte, ist urkundlich nicht zu er- 
mitteln, „usque post messes" sagt das bellum. Man dürfte 
vielleicht den 8. September als Termin setzen, wenn es ge- 
stattet wäre, aus einer unedirten Urkunde, in der am 6. August 
die Stadt Hagenau durch ihren Schultheiss Kfine vertreten 
mit Strassburg einen Waffenstillstand stipulirte, der an ge- 
dachtem Septembertage ablaufen sollte, l einen so verall- 
gemeinernden Schluss zu ziehen. Ellenhard und Richter stim- / 
men beide darin überein, dass der Bischof sich von da ab 
aus der unmittelbaren Nähe der Stadt zurückzog und seine 
Operationen in der Form einer Cernirung Strassburgs fortsetzte. 
In diese Zeit fällt der bedeutungsvolle Uebertritt Rudolfs 
von Habsburg von der bischöflichen Partei auf die Seite der 
Stadt. Ende August urkundet er noch in der Schweiz, 2 Mitte 
September aber sind die Verhandlungen mit Strassburg be- 
reits in vollem Zuge. Am 13. schickt er dahin von Basel 
aus seinen Geheimschreiber TIeinricus de Ostra und am 18. 
schliefst er in Gemeinschaft mit seinem Vetter dem Grafen 
Gottfried von Habsburg, dem Grafen Conrad von Freiburg 
und dem Domprobst nachmaligem Basler Bischof Heinrich i 

von Neuenbürg ein Schutz- und Trutzbündniss mit der Stadt. j^ &+j**+^ ik^^ 
Eine verhältnissmässig hohe Strafsumme, 4000 Mark steht 
auf Bruch des Vertrags. Die Moji^ die Rudolf, der als /** jf^ — *4 
Vogt der Mundat von Ruffach des Bischofs Vasall war, zu 1 9^liJ^fi 
diesem plötzlichen Parteiwechsel bestimmten , sind unklar. % j 
/f- Dass Ansprüche auf die Kiburgischßxijjehen nicht der Grund / lrhJ%*A 
L/A^gewesen, 4 ist meinem Erachten nach ebensowenig zu beweisen 




#i 



^ A * 8trassb. Stadt-Arch. or. mb. c. sig. pend. 

i * am 25. Augast in Muri cfr. Herrgott geneal. Habsb. II, 369. 

r j'. s Schöpflin, Alsat. diplom. I, 436 und 432. Trouilhit mon. de 

& l^T^che de Bäle II, 109 setzt in Verwechslung des Matthias- und Mat- 
thäustages irrthümlich für die Allianz den 20. Februar an 

4 Gegen dies von Tschudi zuerst gebrachte Motiv opponirte Ropell 
(Qrafen von Habsburg 8. 89), dem sich Huber (Almanach der kaiserl. 
Oestreich. Academie d. Wissenschaften 1873 S. 220) anschließt, im 

Wiegand,.\V., Studien zur Eis. Geschichte. 5 



/ 




.- G6 - 

wie das Gegenthcil. Sicher ist jedenfalls, das» eine so eminent 
realistische Natur wie Rudolf ijich dabei nicht von subjectiven 
Empfindungen leiten liess. Er zog aus seiner veränderten 
Stellung sofort sehr greifbare Vortheile, die sich vor Allem 
im Oberelsass recht fühlbar machten. Ich meine die Einnahme 
der Städte Colmar, Kaisersberg und Mülhausen, die bisher 
auf Seite Walthers gestanden hatten. 

Ueber die Colmarer Ereignisse b esitzen wir drei originale 
Versionen, ausser im bellum und beiRicher noch im Chronicon 
Colmariense, * die bereits Tempeltey einer eingehenden Ver- 
gleichung unterzogen hat. 2 Dass Richer den Namen des 
Colmarer Schultheissen Johannes Roesselmann nicht kennt, 
wenigstens nicht anführt, genügt ihm seiner Erzählung zu mis- 
strauen. Und dennoch steht sie in keinem wesentlichen Punkte 
mit der Ellenhards im Widerspruch. Abweichend ist nur 
der Bericht der Colmarer Chronik und wie mir scheint stark 
parteiisch gefärbt. Die Ungunst, in der des Schultheissen 
Sohn Walther bei den Colmarer Dominikanern stand, hat wohl 
auch des Vaters Charakterbild in der Geschichte verzerrt. 
Ihnen erscheint "er als ein harter, gewaltthätiger, nur auf eine 
kleine aber mächtige städtische Partei und auf die Hilfe Rudolfs 
sich stützender Mann. Die Thatsachen: die leichte Eroberung 
Colmars und der missglückte Versuch der Gegenpartei es 
wiederzugewinnen sprechen für die Autfassung des bellum, 
die uns Roesselmann von der Volksgunst getragen zeigt. 
Auch sonst weist das Chronicon Colmariense Irrthümer auf. 
Nachdem Roesselmann sich wieder der Gewalt bemächtigt hat, 
sagt es von ihm: et in hac gloria Johannes pluribus annis 
apparebat. 3 Dieser Ruhm hat jedoch im günstigsten Falle 
nur dreiviertel Jahr gedauert. Die Einnahme Colmars muss 
spätestens in den October des Jahrs 1261 fallen, denn in 
diesem Monat verbündet sich die Stadt, an ihrer Spitze be- 
reits Johannes scultetus, mit Strassburg auf vier Jahre von 



Gegensatz zu Lorenz (Deutsche Geschichte I, 437), der die alte Ansicht 
vertritt. 

* Mon. XVII, 254. 

2 Tempeltey p. 17—21. 

3 Mon. XVII, 254, 22. 
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Maria Himmelfahrt nächsten Jahres angerechnet. l Und der 
Ueberfall der Stadt durch die Bischöflichen , bei dem der 
Schultheiss seinen Tod fand, muss, wie ich noch näher be- 
gründen werde, in den Zeitraum vom 18. April bis 9. Juli 
1262 gesetzt werden. Man wird sogar jene nächtliche Er- 
oberung Colmars schon in den September stellen dürfen, wenn 
anders die Zeitrechnung des bellum und des Chronicon Seno- 
niense richtig ist, die beide den darauffolgenden Fall Mül- 
hausens noch dem Jahre 1261 zuschreiben. Derselbe erfolgte 
aber erst nach einer langwierigen, wie Ellenhard genauer an- 
giebt, zwölf Wochen währenden Belagerung. Das Castell war 
es nur, das sich solange hielt. Die Stadt ergab sich sogleich 
nach dem übereinstimmenden Bericht unsrer beiden Quellen, 
da die Bürgerschaft mit dem Habsburger im Einverständ- 
niss war. 

Während der Bischof im Oberland so einen Posten nach 
dem andern verlor, lächelte ibm auch im directen Kampfe 
gegen Strassburg das Glück nicht. Es war der Stadt ge- 
lungen, wie wir gesehen, seine Partei empfindlich zu schwächen. 2 
Für ihr Bündniss mit Colmar war der bisher unbekannte Allianz- 
vertrag mit Neuenburg am Rhein, den sie am 29. September 
1261 abgeschlossen hatte, 3 das Muster gewesen und am 
6. November folgte Basel, ohne sich indess wie die andern 
Städte auf bestimmte Zeit zu binden. 4 Einmal schien Walther 
wenigstens ein Erfolg im Felde sicher. Die Bürger unter- 
nahmen ebenso wie ihre "Feinde Verwüstungszüge in das be- 
nachbarte Land dies- und jenseits des Rheins Auf einem 
solchen, der vornehmlich gegen Breuschwickersheim gerichtet 
war, gelang es dem Bischof sie in ungünstiger Situation zu 
überraschen. Aber die volle Ausbeutung des glücklichen 
Moments verhinderten unübersteigliche Terrainhindernisse. Die 



1 Wencker apparat. archiv. p. 169. 

2 Treu scheint dei Clorus zu Walther gestanden zu haben. Dafür 
spricht die bisher ganz übersehene Stelle Closeners: [1261] do gobent 
klostere und alle pfaffeit bischof Walther daz vierde teil aller irre 
frühte und irre nütze. Hegel VIII, 135. 

s Strassb. Stadt-Arch. or. mb. c. sig. pend. 
4 Wencker apparat. archiv p. 170. 

5* 
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ganze Affaire scheint mir doch von mohr Bedeutung gewesen 
zu sein, als man aus ihrem Epilog im bellum, aus der be- 
kannten Betrunkenenscenc schliefen dürfte. Es gesteht selbst 
ein : cives vero — timidi certe et perterriti redierunt * Richerius 
aber malt uns das als einen fluchtartigen Rückzug. 2 Ellen- 
hards Bericht bezeichnet uns in unbeholfener, holpriger Rede- 
weise, die man logisch nicht zergliedern darf, 3 genau den Tag 
des Ereignisses: den 29. Dccember. 

Kurz vorher waren wiederum Friedensverhandlungen an- 
geknüpft worden. Bereits Hegel hat eine darauf bezügliche 
deutsche Urkunde Bischof Walthors aus Dachstein vom 20. De- 
cember datirt publicirt, 4 in der er seine Forderungen namentlich 
dahin präcisirt. dass er den Status quo ante, wie er zu den Zeiten 
Bischof Bertholds von Teck gewesen, restituirt wissen wolle. Es 
scheint, dass zu diesen Berathungen nicht blos Vertreter des 
Stadtregiments hinzugezogen wurden, sondern auch Angehörige 
der untern Volksklasscn , denn Walther constatirt dies mit 
Freude. 5 Der eigentliche Verhandlungstag scheint der 21. De- 
cember gewesen zu sein. Wir besitzen nämlich noch eine zweite 
hierher gehörende Urkunde, in der der Bischof, der Abt von 
S. Gallen und Heinrich von Geroldseck allen Strassburgern für 
den Tag des Apostels S. Thomas sicheres Geleit gewähren, ohne 
dass jedoch Wein, Getreide, überhaupt irgendwelche Zufuhr 
in die Stadt geführt werden dürfte. 6 Diese diplomatische 
Action scheint, wenn anders das Datum, welches vom bellum 
dem Vorfall in Breuschwickersheim zugewiesen wird, richtig 



i Mon. XVII, 108, 1. 

2 quos (Argentinenses) milites episcopi invadentes quoadam truci- 
daverunt quosdam captivaverunt ; rcliqui vero fugientns ad civitatem 
suam reversi sunt (Chron. Senon. lib. V, Cap. XIII). 

3 durante autem hujusmodi discordia usquo ad nativitatem domini 
subsequentem in die Thome Cantuariensis exiverunt cives (Mon. XVII, 
107, 27 ff.) 

♦ Hegel IX, 1034. 

5 unde wissent, daz wir den tac nüt wolten genamen, da enw&ren 
bi der gemeinen bürgere unde der armen also vil daz beide riehen 
unde armen unsir vorderunge wol wurde bekant. unde sit daz got het 
gevüget, daz ir gegenwertic sint, des wir ie gernde waren. — 

6 Strassb. Stadt-Arch. or. mb. c. sig. pend. delapsis. 
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ist, zu keinem Resultat geführt zu haben. Sie wurde indess 
bald wieder aufgenommen, wie schon Strobel angedeutet hat. l 
Wir haben aber nicht blos den einen Geleitsbrief für den 
24. Februar 1262, den er erwähnt, und der von Conrad von 
Landsberg und Burggraf Günther von Ergersheim am 21. des- 
selben Monats ausgestellt ist, sondern noch einen zweiten 
unter demselben Datum von Bischof Walther selbst und dem 
Grafen Otto von Eberstein. 2 Diesmal ist es sicher, dass 
man sich nicht verständigte, denn kaum vierzehn Tage darauf 
erfolgte im Hausbergen er Treffen die Entscheidung durch die 
Waffen. Eine ganz allgemeine Kenntniss dieser Annäherungs- 
versuche hat das bellum, wenn es die Schilderung jener Schlacht 
mit den Worten einleitet: durante itaque hujusmodi discordia, 
cum nemo poterat eam sedare, multis nobilibus et religiosis 
ad hoc sepius laborantibus. 3 

Ganz unbekannt aber sind ihm Ereignisse, welche die 
Ausdehnung des Kriegsschauplatzes in interessanter Weise 
verdeutlichen und von Richer mitgetheilt werden. Demnach 
sei auf die Kunde vom Falle Colmars und Mülhausens, um 
diese Verluste doch irgendwie wett zu machen, der Bruder 
Walthers der Landvogt Hermann in das Albrechtsthal ein- 
gefallen, das zu den Besitzungen Rudolfs von Habsburg ge- 
hörte. 4 Aber auch hier sei nicht Alles ganz glatt abgelaufen, 
denn die ergrimmten Bauern hätten aus dem Hinterhalt viele 
der beutemachenden Soldaten erschlagen. Richer setzt diese 
Expedition in die letzte Decemberwoche des Jahrs 1261 und 
nennt eine Reihe damals zerstörter und in Flammen aufge- 
gangener Ortschaften, von denen ich die meisten trotz der 
cormmpirten Namensformen in heutigen Oertlichkeiten wieder- 
zuerkennen glaube. 5 Sie befinden sich sämmtlich im hintersten, 



1 Strobel, Gesch. d. Elsasses II, 22. 

2 Strassb. Stadt-Arch. or. mb. c. 2 sig. pend., datirt nächsten 
Dienstag vor 8 Mathiastag 1262. 

» Mon. XVII, 109, 25. 

4 Heute Weilerthal genannt. Rudolf hatte sich dasselbe durch 
seine Hei rat h mit Gertrud Gräfin von Hohenberg erworben. Vergl. 
Kopp, Geschichte d. eidgenoss. Bände, II 1 , 589. 

5 Sales bei Richer ist das heutige Saales, villa Brusca Breusche- 
burg. Salacie entspricht wohl dem jetzigen la Salcöe, Stamdoimont dem 
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entlegensten Theile des Breuach- und Weilerthals hart an 
der Wasserseheide der Vogesen. Da sie im nächsten Ge- 
sichtskreis Richers nur wenige Meilen von Senones entfernt 
lagen, so wird man an seiner Erzählung nicht zweifeln dürfen 
und wir verdanken ihm ajlcjn . die Ueberlieferung einer inter- 
essanten Episode unsres bellum. 

Die Misserfolge Walthers waren so mannigfacher und 
empfindlicher Art, dass sie ihn fast auf die Catastrophe, wie 
sie der Tag von Hausbergen brachte, hätten vorbereiten können. 
Aber er muss der Entscheidung voll Kampfesmuth und Sieges- 
zuversicht entgegengesehen haben. Sonst wären die zwei 
schweren tactischen Fehler, die er beging, unbegreiflich : dass 
er einmal nur mit der Reiterei ohne das Fussvolk abzuwarten 
das Gefecht annahm und dass er dann in Consequenz dieses 
Schrittes vom Hausbergener Höhenzug herabstieg und ein 
Defile im Rücken der vereinten Strassburgischen Macht ent- 
gegentrat. Wer das Terrain kennt, weiss, dass ihm dasselbe 
überhaupt wenig Chancen zum Schlagen bot. l Ich lasse mich 
auf eine Schilderung des Treffens selbst nicht ein, der Bericht 
Ellenhards ist sehr ausführlich und klar. Es ist dies unstreitig 
die beste Partie des bellum. Man könnte fast zu der An- 
nahme versucht werden, alles Uebrige sei nur Einkleidung 
für diese eingehende Schlachtbeschreibung, nur nothdürftig 
zusammen- und angestoppelt worden. Dem Autor müssen 
ganz originale Quellen zu Gebote gestanden haben: wie er 
selbst sagt, die mündlichen Erzählungen von Augenzeugen 



Stampoumont, Ranrumper dem Ranrupt von heute. Nur la Verne und 
Oonretum weiss ich nicht zu bestimmen. Vielleicht sind das ganz unter- 
gegangene Oertlichkeiten. Es wäre übrigens sehr wünschenswert, 
wenn die Arbeit, die Stoffel für das Ober-Elsass in seinem topographi- 
schen Lexicon gethan, auch für das Unter-Elsass in Angriff genommen 
würde. 

1 Die Darstellung der Schlacht in der Darmstädter Allgemeinen 
Militär - Zeitung Jahrg. 1872 nr. 3 u. 4 ist ohne Belang und verkennt 
die Verhältnisse vollständig, wenn sie es dem Bischof zum Vorwurf 
macht, dass er bei der Ueberlegenheit seiner Reiterei nicht den einen 
Haufen der Strassburger zersprengt und den andern nicht am Zuzug 
gehindert habe, dass er dieselben ferner nicht bei ihrem Flankenmarsch um 
Hausbergen gefasst und sich ruhig zur Schlacht habe entwickeln lassen. 
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und Theilnehmern der Ereignisse. Namentlich erwähnt wird 
Ellenhard, der am Hausbergener Tage custos gewesen sei 
„quod vulgaritcr dicitur wartman". Es ist zum Verwundern, 
dass man die Erklärung Böhmers, der zu custos speculäe er- 
gänzt und Ellenhard zum Hüter eines Wartthurms macht, 1 
unbesehen acceptirt hat. 2 Ist es nicht recht merkwürdig, 
dass derselbe, der demnach am Gefecht nicht betheiligt und 
vom Kampfplatz eine halbe Meile entfernt gewesen wäre, so 
vorzüglich über den Verlauf des Ganzen und über alle Ein- 
zelnhciten orientirt war? Soviel ich sehe hat schon Schnee- 
gans ziemlich das Richtige getroffen, wenn er nur vielleicht 
etwas zu modern und weitgehend Ellenhard als chef de Tavant- 
garde bezeichnete. 3 In der That ist warten der technische 
Ausdruck für spähen, recognosciren und wartman ist der 
Mann auf der Warte, der Späher. Der Begriff warte deckt 
fast genau das, was wir heute Vorpostendienst nennen. 4 Der 
Autor des bellum fand wohl nicht das passende lateinische 
Wort, das etwa explorator gewesen wäre 5 und fügt daher 
den deutschen Ausdrück hinzu. Wenn Ellenhard in dieser 
Stellung, also in nächster Fühlung mit dem Feinde an den 
Ehren des Tages theilnahm, dann ist es vollkommen begreif- 
lich, dass er ein klares, anschauliches Bild von der Entwick- 
lung der Schlacht hatte. Dieselbe bietet übrigens für unsre 
Geschichte eins der frühsten Beispiele von den elementaren 
Kräften des Volksheers, vor denen die Blüthe der Ritter- 
schaft allerwa'rts in den Staub sank. Die italienische Städte- 
miliz hatte ein Jahrhundert vorher die ersten Proben gegeben. 
Man wird den Strassburgern auch eine einsichtsvolle Führung 



* Böhmer fontes III p. XXX. 

* So Jaffe Mon. XVII, 112 Note 68; Hegel VIII AHgem. Einleit. 
8. 53; Lorenz Deutschlands Geschichtsq. I, 23. 

* Cod. bist, et dipl. II, 58 Note 23. Die Beschränkung dieses 
technischen Ausdrucks nuf das 15. Jahrhundert ist unrichtig, derselbe 
geht bis in das 12. Jahrhundert zurück. 

* Lexer Mittelhochdeutsches Handwörterbuch, 17. Lieferung S. 696 
— 699 giebt eine grosse Anzahl Belege. 

5 Vergl. M. Baltzer z. Geschichte des deutschen Kriegswesens 
1877 S. 98 Note 2, wonach in dem jungem Judithlied das exploratores 
der Bibel durch wartman wiedergegeben wird. 



f 




— 72 — 

in diesem Treffen nicht absprechen können: die glücklich voll- 
zogene Vereinigung der beiden Heerhaufcn und die geschickte 
Verwendung der Bogenschützen sind die besten Belege dafür. 
Interessant ist noch Richers Notiz, dass sie mit Streitäxten 
bewaffnet gewesen, deren Wucht kein Eisenhemd widerstanden 
habe. l Im Uebrigen ist sein Schlachtbcricht sehr kurz und 
steht dem des bellum wie begreiflich bei weitem nach. Zu 
bedauern bleibt es aber, dass Richer auch vom Verluste der 
Strassburger schweigt und dass wir daher auf jede Controlle 
der doch zum mindesten sehr merkwürdigen Angabe Ellen- 
hards, dass nur ein Bürger geblieben sei, ein Metzger, den 
die Bischöflichen aus. Grimm nachträglich niedergehauen, ver- 
zichten müssen. Zur Genüge sind wir dagegen darüber unter- 
richtet, wieviel "Walthers Heer an Gefallenen und Gefangenen 
einbüsste. Alle Quellen stimmen darin überein, dass die Ver- 
lustziffer eine hohe gewesen sei. 2 Die bestimmten Zahlen- 
angaben, die einige derselben haben, nähern sich einander so, 
dass an ihrer Richtigkeit nicht gezweifelt werden kann. Die 
Zahl der getödteten Ritter beläuft sich nach dem bellum und 
idem catalogus episcoporum Argentinensium auf etwa 60, 3 
während Richeir darauf verzichtet, sie zu bestimmen; die der 



1 „quos Franci h ach es danoises appellant". In der Tbat war die 
Streitaxt die Hauptwaffe des dänischen Heerbanns. Yergl. v. Specht, 
Geschichte der Waffen I, 316. 

2 Ich will doch hier die stets übersehene Notiz der annales saneti 
Georgii zu 1262 heranziehen : facta est caedes magna inter Argentinenses 
et dominum de Geroltesecke in qua — alii quam — plures nobiles sunt 
occisi et multo plures ab Argentinensibus sunt captivati (Mon. XVII, 
297, 44 — 46). Die annales Colmarienses minores bemerken ganz kurz 
zu 1262: in Argentina fuerunt multi milites interfecti (Mon. XVII, 
191, 22.) 

8 Nur die Schütterer Chronik weicht ab. Nachdem sie zuvor 
Wimpheling folgend ebenfalls die Ziffer 60 angegeben, fährt sie fort: 
in annalibus ejus dem (monasterii Schutterani) talis fit mentio: anno 
domini 1262 8 idus martii Henricus de Tiersberg et Hermannus de 
Gerolseoke cum aliis 40 in conspectu urbis Argentinensis pro ecclesiae 
defensione occisi sunt. Nach Mone geht diese Angabe auf das Schütterer 
Neorolog zurück, das sind nämlich die annales. Der Eintrag in das 
Necrolog aber sei gleichzeitig. Mone Quellensammlu :g der Badischen 
Landesgeschichte III, 96. 
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Gefangenen auf 76 1 nach Ellenhard, auf 75 nach dem catalogus, 
auf 80 nach dem Chronicon Senoniense. Die Mauersmünsterer 
Annalen schätzen den Gesammtverlust auf über 100 Edle. 
Auch an den wenigen* uns mitgetheilten Namen wird ein 
Zweifel nicht erlaubt sein. Im bellum und in den annales 
Maurimonasterienses stimmen sie überein und auch ausserdem 
sind sie bestätigt, die einzelner Gefallenen durch Epitaphe 
und Anniversarien, 2 die der Gefangenen durch ihre Lösebriefe, 
auf die ich specieller noch zurückkomme. In auffallender 
Weise gehen schliesslich nur Ellenhard und Richer in ihrer 
Erzählung vom Ende des Landvogts Hermann von Gerolds- 
eek auseinander. Es geht in der That nicht an, wie Tempeltey 
gegen Roth von Schreckenstein treffend bemerkt 3 hat, beide 
Berichte zu einem Ganzen zu verweben. Nur an den beiden 
gemeinsamen Punkten wird man festhalten dürfen, dass die 
erschlagenen Ritter von den Strassburgern ihrer Rüstung be- 
raubt und nackt auf dem Felde liegen gelassen wurden und 
dass unter dien Leichnamen auch der Hermanns sich befand, 
vor Allem durch Abhauen der Hände furchtbar verstümmelt. 
Die von Richer mitgetheilte Scene kennzeichnet sich von selbst 
als ein Gerücht, das sich leicht an das grausige Factum 
knüpfte. Der Version Ellenhards, die keinerlei Widerspruch 
in sich trägt, gebe ich im Uebrigen entschieden den Vorzug. 
Es war natürlich, dass nach diesem schweren Schlage, 
der die Bischöflichen getroffen, dieselben einer Zeit des sich 
Wiedersammelns und der Erholung bedurften. Gleich am 
Morgen nach der Schlacht, den die Bürger Strassburgs mit 
einem Brandzug gegen das Dorf Nordhausen ausfüllten, lässt 
das bellum Walther die Friedensverhandlungen wieder auf- 
nehmen. Was daran wahr ist, wissen wir nicht. Vielleicht 
handelte es sich nur um Abmachungen der Gefallenen und 



// 



1 Es ist wohl das schlagendste Beispiel mit für die in Ellenhards / 
Codex waltende Gedankenlosigkeit, dass wenige Zeilen darauf auf ein- / 
mal nur 72 Gefangene erscheinen (Mon. XVII, 111, 41.) 

8 Schöpflin, Alsat. illustr. II, 533 und Cod. hist. et dipl. II, 229. 
In einem Anniversar des Klosters S. Arbogast finden sich zum 9. März 
rier bei Hausbergen gefallene Ritter eingetragen. 

1 Tempeltey 8. 28 Note 51. 
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Gefangenen wegen, denn erst am 17. März, also neun Tage 
nach dem Gefecht wurde ein Waffenstillstand geschlossen, 
der bis zum 23. April währen sollte. 1 Mit ihm und bis zu 
seinem Ablauf war die Aufhebung des über die Stadt ver- 
hängten Interdicts verbunden. Es war nicht etwa ein Special- 
abkommen zwischen Bischof und Stadt, sondern ein Vertrag 
beider kriegführenden Parteien überhaupt. Das Münsterthäl, 
Basel und Colmar wurden hineingezogen; doch wurde das 
Betreten beider Städte, um neuen Bürgerzwist zu vermeiden, 
den vertriebenen Geschlechtern untersagt. Basel vertritt der 
omprobst Heinrich , Colmar Graf Rudolf von Habsburg. 
Selbständig können damals beide Städte nicht gewesen sein, 
sonst würden sie doch wohl als Contrahenten eines sie direct 
interessirenden Uebereinkommens figuriren, wie es noch im 
Jahr vorher der Fall gewesen, als sie der Strassburgischen 
Allianz beitraten. 2 Jetzt erscheinen als solche nur — und 
das ist für das Parteienverhältniss charakteristisch — Bischof 
Walther, sein Vater und sein Bruder Heinrich, Berthold der Abt 
von Murbach und die beiden Herren von Lichtenberg auf der 
einen, der Basler Domprobst, Rudolf und Gottfried von Habs- 
burg, Graf Conrad von Freiburg und die Stadt Strassburg 
auf der andern Seite. Der letztern wurde volle Freiheit der 
Bewegung gestattet in Getreideein- und ausfuhr sowie in 
ihren mercantilen und finanziellen Verbindungen. Am 18. April 
verlängerte man dann die Waffenruhe unter denselben Be- 
dingungen bis zum 7. Mai. 3 Man scheint wirklich auch auf 
Seite der Stadt an eine definitive Aussöhnung gedacht zu 
haben. Wenigstens zeichnen sich Inhalt und Stimmung einer 
städtischen Urkunde vom 16. April 4 durch einen sehr ver- 
träglichen, entgegenkommenden Character aus, zumal wenn 



1 Wencker apparat. archiv. p. 171. Schöpflin, Alsat diplora. I, 
439. or. mb. c. 6 sig. pend. partim mutilatis im Strassb. Stadt -Arch. 

2 Sowohl Mossmann in seinen recherches sur la Constitution de 
Ja commune ä Colmar wie Ochs und Boos in ihren Geschichten dor 
Stadt Basel gehen über diese merkwürdigen Jahre ganz kurz hinweg. 

8 Schöpflin, Alsat. diplom. I, 433 fälschlich ins Jahr 1261 gesetzt, 
wie schon Kopp II 1 617 bemerkte. 

4 Strassb. Stadt-Arch. or. mb. c. 2 sig. pend. S. S. 64 Note 4. 
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man die durch Erfolge aller Art glänzend gesicherte Stellung 
der Strassburger in Betracht zieht. Sie verpflichten sich darin 
ihrem „Herrn* Bischof Walther und seinen Bundesgenossen 
gegenüber, allen etwaigen Kriegsschaden, den dieselben in 
den Waffenstillstandstermincn vom Margarethentag vergangenen 
Jahres an bis zum letzten vom 17. März nachweislich erlitten 
haben , zu ersetzen. Ueber Ansprüche dieser Art soll eine 
Commission von Vieren entscheiden, die der Bischof und die 
Stadt zusammensetzen. l 

Trotz alledem kam der Friede nicht zu Stande. Da 
uns kein Anhalt dafür vorliegt, dass die Waffenruhe abermals 
verlängert worden sei, so müssen wir annehmen, dass am 
8. Mai die Feindseligkeiten wieder begannen. Dafür scheint 
mir auch der Umstand zu sprechen, dass am 6. Bischof Walther 
gegen einen seiner Canonici, einen Herrn von Wartenberg 
eine Verpflichtung eingeht, die auf eine nächste kriegerische 
Zukunft schliessen lässt: dessen Besitzung Northus nämlich, 
so lange seine Fehde mit Strassburg daurc, nicht mehr zu 
befestigen und besetzt zu halten. Wesshalb derselbe um diese 
Ausnahmestellung seiner villa bat, ist erklärlich, wenn wir 
uns der Notiz des bellum erinnern, dass grade Northus (Nord- 
hausen) die Bürger am Tage nach der Schlacht von Haus- 
bergen mit Brand und Plünderung heimgesucht hatten. 2 Den 
Kriegszustand verrathen auch die Ausdrücke eines Neutralitäts- 
vertrages, den die Gemeinde von Geisbolzheinj und eine An- ^, l 
zahl ihr nahestehender Edlen am 23. Mai mit Strassburg 
schlo8s und in dem erstere versprechen, für die Feinde der Stadt 



z. 



1 In diese Commission werden bestimmt „her Hartman der Snelle 
unde her Hesse der Kurze von Golmere unde her Niclauwes der Zorn 
unde her Berhtolt Ruses von Strasburg. Als Bürgen stellt die Stadt: 
Graf Rudolf von Habsburg, Otto von Ochsenstein, Burcart von Hohen- 
stein, "Walther von Girbaden , „hern Gosselinen un den Sünere von 
Strasburg. — ~~~~ 

2 Schöpflin, Alsat. diplom. I, 437 liest Northeim. Das Original 
im Stadtarchiv schreibt North mit einem Abkürzungsstrich durch das h. 
loh entscheide mich für Northus einmal jener Strassburger Expedition 
wegen, dann weil Northeim zu entlegen ist, als dass es ein exponirter 
Posten hätte sein können 



7 
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keine Feldarbeit zu verrichten, denselben speciell Bischof 
Walther und seinen Helfern keine Zuflucht und keinen Unter- 
halt zu gewähren, ihnen auch Nichts zu verkaufen. x 

In diese Zeit muss auch der schon erwähnte Anschlag auf 
Colmar fallen, den ein Herr von Winegk nach Angabe des chro- 
nicon Colmariense leitete. Ich schliesse dies daraus, dass in den 
Wnffenstillstandsverträgen vom 17. März und 18. April davon 
mit keiner Silbe die Rede ist,- dann aber in den Sühnever- 
suchen vom 9. und 11. Juli plötzlich diese auf Colmar be- 
zügliche Wendung ganz bestimmt daran erinnert: aber die, 
die an demme dinge warent, damitte die stat zi jungest hin 
solt sin geben, über die gat weder vride noch süne. In der 
Urkunde vom 11. Juli wird diese Clausel, wohl weil man sie 
vergessen hatte, noch am Ende hinter dem Datum hinzugefügt 
und alsdann so stereotyp wiederholt, dass man sich fast ver- 
sucht fühlen möchte, diese exclusive Strenge daraus zu er- 
klären, dass der Ueberfall vielleicht schon während der letzten 
Wochen der WJaffenruhe, also in der Zeit vom 18. April bis 
7. Mai versucht wurde und man den Bruch desselben besonders 
ahnden wollte. Die Colmarer Chronik setzt dies Ereigniss in 
das Jahr 1262 ohne nähere Datirung. 2 Wie dasselbe verlief, 
schildern die Quellen im Wesentlichen übereinstimmend. Nach 
Rieh er war der Bischof selbst, wenn auch nur in einer Reserve- 
stellung, direet dabei bethätigt; das bellum dagegen weiss nur von 
nobiles ex consilio episcopi, die dabei betheiligt waren. Die 
Stärke des bischöflichen Corps beziffert es auf ungefähr 100 
Mann, ohne den Verlust desselben anzugeben. Das Chronicon 



1 Sfrassb. Stadt-Arch. or. mb. c. sig. pend. Ich glaube, dass in 
diese Zeit auch ein undatirtes Schreiben der Stadt Sarburg gehört, die 
den Strassburgern verspricht, dass keiner ihrer Bürger der Stadt Strass- 
burg geraubte Sachen vornehmlich Weine ankaufen werde. In der 
Adresse steht Burchardus Spendere als Bürgermeister. Der Brief trägt 
den Schriftcharakter der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, or. mb. 
lit. claus. c sig. inverso impresso (Strassb. Stadt-Arch.) 

2 Kopp II 1 , 617 scheint ebenfalls den Colmarer Ueberfall in diese 
Zeit zu verlegen. Ihm schlicsst sich Schreckenstein S. 64 an; doch 
widerspricht er sich damit selbst, da er kurz vorher S. 52 den Anschlag 
in das letzte Viertel des Jahrs 1262 fallen lässt. Das monirt schon 
Tempeltey S. 16 Note 22, der sich selbst mit der einfachen Jahres- 
angabe begnügt. 
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Colraariense schlägt ihn wohl zu niedrig auf 20, Richer richtiger 
auf 50 an. 

Ellenhard berichtet uns ferner .von Verheerungszügen, 
welche die Strassburger in dieser Periode bis in das Herz 
des bischöflichen Machtgebiets, in die Gegend von Molsheim, 
Dachstein und Oberehnheim, sowie auf das rechte Rheinufer 
gegen Willstedt unternahmen. Aber chronologisch ist er auch 
hier wieder recht ungenau, post messes lässt er diese Expe- 
ditionen beginnen und die Zeit bis zum Herbste füllen. Das 
stimmte nun wohl mit den bisher bekannten urkundlichen 
Angaben, die eine Waffenruhe nur vom 9. — 29. September 
statuirten, wird aber ganz hinfällig, wenn dieselbe, wie wir 
gleich sehen werden, sowohl vor- wie rückwärts weiter aus- 
zudehnen ist und in Wirklichkeit den Zeitraum vom 1 1 . Juli 
bis 1. November umspannt. Es bleiben für diese Unter- 
nehmungen der Bürger nur die neun Wochen vom 8. Mai 
bis 10. resp. 8. Juli und sie müssen demnach vor die Ernte, 
nicht nach dieselbe gesetzt werden. 

Von irgend einer kräftigen Action oder einem energischen 
Widerstand der bischöflichen Partei verlautet ausser dem Col- 
marer Ueberfall Nichts mehr. Wie ernstlich man auch auf 
dieser Seite an eine Beendigung des Streits dachte, das be- 
weist der Präliminarfriede von S. Arbogast, den am Sonntag 
vor Margarethenmess, am 9. Juli der alte Herr Walther von 
Geroldseck in Vertretung des Bischofs mit seinen Feinden 
einging. Das Original desselben ist zwar stark beschädigt; 
doch kann über die meisten Punkte kein Zweifel obwalten. l 
Nur haben einzelne Clausein ganz dem Character des Ab- 
kommens gemäss eine sehr summarische Fassung und sind 
für uns der Interpretation bedürftig. Immerhin ist es der 
erste Versuch, wenigstens der erste, von dem wir Kunde 
haben, für alle schwebenden Streitfragen eine Lösung zu finden. 
Ueber die meisten derselben z. B. über die Ansprüche der 



1 Im Strassb. Stadt- Arch. or mb. c. sig. pend. mutil. Das Perga- 
ment zeigt verschiedene Löcher. Ein heute nicht mehr genügender 
Druck befindet sich in Wenckers collectanea juris publici 1702 disquisitio 
de ussburgeris p. 16—20. 
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Basler Kirche auf das Münsterthal und Schwaizenberg, über 
die Forderungen, welche Graf Conrad von Freiburg und die 
Herren von OÄhsenstein, Hohenstein und Girbaden an das 
Geroldseckische Haus erheben, soll falls kein gütliches gegen- 
seitiges Einverständniss erzielt wird, schiedsrichterlicher Spruch 
entscheiden. Damit war freilich eine definitive Beilegung der 
Differenzen noch lange nicht gesichert. Rudolf von Habsburg 
scheint mir in dem Vertrage den Löwenantheil davonzutragen. 
Das ihm Zustehende wird scharf präcisirt. Alle seine Vogtei- 
rechte in der RufFacher Mundat, deren Besitz er beeidet, 
sollen Bischof und Capitel von Strassburg ihm bestätigen, 
ebenso sollen seine sonstigen Strassburger Rechtstitel integer 
bleiben. 1 Für die Auslieferung der Gefangenen und für er- 
littenen Kriegsschaden erhält er und sein Vetter 700 Mark. 
Zu Ortenberg darf er weiterbauen, wohl an einem Castell. 
Colmar und Mülhausen werden jedem Einfluss des Bischofs ent- 
zogen. Merkwürdig und leider ihres zusammenfassenden Aus- 
drucks wegen nicht überall klar ist die Auseinandersetzung mit der 
Stadt Strassburg. Der Bischof concedirt ihr die Gewohnheiten 

, und Rechte, die sie zu Bertholds" von Teck Zeiten genoss, wie 

| zwölf Rathsdelegirte sie eidlich formuliren würden, und ausser- 
dem ihre kaiserlichen Privilegien. Diese Bestimmung würde 

I fast wie ein Erfolg des Bischofs aussehen, wäre nicht in die 
' Hände der Stadt selbst die Abgrenzung ihrer Rechtssphäre 
■ gelegt. Von den früheren streitigen Punkten werden zwei 

i kurz gestreift. Die Juden sollen fünf Jahr steuerfrei sein, 

eine Entscheidung wird also suspendirt. Ueber die Aemter- 

frage, die früher für den Bischof überhaupt ganz indiscutabel 

gewesen zu sein scheint, da er sie niemals erwähnt, heisst 

j | es jetzt: der Schultheis und der rihttere sulnt ir amment han 

- unz zi Winaht, ob er si e enweclihet. Ich kann das nur so 
- " verstehen, dass die Inhaber dieser Aemter dieselben bis Weih- 
nachten d. h. bis Ende des Jahrs innehaben sollen , wenn 
auch der Bischof schon im Laufe desselben sie ihnen entzieht 
und Andre damit belehnt. Principiell wäre damit das freie 



1 Den Passus: das spl imme niht sliaden an deheime sime rcht, i 
y^jr /?#•'*' das er het von megezhus von Strasburc verstehe ich nicht. I jLl» 
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Verfügungsrecht des Bischofs über diese Lehen anerkannt. 
Ob nun aber die folgende Clausel: man sol in üch abetün 
die statuta in diseme bischtüme sich auf die Synodalstatuten 
bezieht, die 1251 zum Schutz des Clerus erlassen wurden 
und deren Revision schon 1256 eine dringende Frage war, 1 
ist schwer zu entscheiden und ganz dunkel ist der Passus: 
man sol üch den brief widergeben, der da gemachet wart, do 
du zweiunge was. Jeder Ersatz des vielfachen Schadens, den 
die Strassburger verübt hatten, wird ihnen erlassen und den 
Geistlichen besonders, die während des Interdicts der Stadt 
beigestanden, völlige Schadloshaltung und Rehabilitation zu- 
gesichert. Mutius ist in der ganzen Ueberlieferung des bellum 
der einzige, der von einer Einmischung der Curie in den 
Streit spricht, an die sowohl der Bischof wie die Stadt appel- 
lirt hätten. 2 Dass dem Pabst diese ganze Affaire jedenfalls 
nicht fremd blieb, geht aus den Bestimmungen des Vertrags 
hervor, dass die Urtheile, die Walther oder der Mainzer Erz- 
bischof oder der Pabst selbst gegen jene ungehorsamen Pfaffen 
erlassen hätten, ihre Kraft verlieren sollen und dass der Bischof 
einem päbstlichen Mandat gemäss dem Sohne Herrn Zorns 
sein Recht an der Kirche von Kenzingen gewähren soll. So 
werden noch andre Interessen von Strassburger Privaten z. B. 
von Peter Nape zu wahren gesucht. Dass aber doch noch 
manch Andres zu regeln bleibe, wird schliesslich selbst zu- 
gestanden. 3 

Ob man auf der einmal betretenen Bahn weitergehn 
und für die noch schwebenden Differenzen die befriedigende 
Lösung finden oder ob der Zwist darüber auch das schon 
Erreichte wieder scheitern lassen werde, das bildet für die 
nächste Zeit die Kernfrage. Sie zu entscheiden war eine 

1 In einer Urkunde vom 24. Mai 1256 discutirt das Domcapitel 
diese Frage und am 15 September duaselben Jahres gestattet der 
Cardinallegat Hugo dem Strassburger Clerus, sich von dem auf jene 
Statuten geschwornen Eide zu lösen. (Strassb. Stadt-Arch. 2 or. mb. 
c. sig. pend.) 

2 Pistorius rer. gemauic. scriptor. II, 198. 

* noch sint ander deine vorderunge, der si sieh niht verzihent 
ane geverde 
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Waffenruhe nöthig, die man denn auch am 11. Juli einging und 
bis zum 8. Septeirfber laufend fixirte. l Wie schon früher wurde 
auch jetzt vollkommene Freiheit der Bewegung für alle Theil- 
nehmer stipulirt. Die Aemterfrage aber wird hier wiederum 
als in suspenso befindlich hervorgehoben mit den Worten: 
unde icderman sin gut niezen sol ane die ambaht, darumbe 
wir unde die bürgere missehelle miteinander haben. War 
der betreffende Artikel des Präliminarfriedens schon von einer 
Seite beanstandet worden? Oder bezieht sich diese jüngste 
Bestimmung nur auf die gegenwärtigen Inhaber der Aemter, 
die vielleicht dieselben ohne bischöfliche Belehnung bekleideten, 
sie usurpirt hatten? Ich wage keine Entscheidung und werfe 
die Fragen für einen tiefer eindringenden Scharfsinn und ein 
competenteres Urthcil auf. Interessant ist jedenfalls das Zu- 
geständniss, dass hier wirklich ein Grund des langen und 
schweren Zwistes vorliegt. Ganz gleichlautend sind die Ver- 
längerungsbriefe des Waffenstillstands vom 8. und 21. Septem- 
ber, 2 nur dass in ihnen, wie aus ihrer Abfassungszeit leicht 
erklärlich ist, einem vitalen Elsässischen Interesse, der Sicher- 
heit der Traubenlese und des Weinverkaufs besondere Rech- 
nung getragen wird. 3 

Trotz alledem gelang es bis zum Ablaufstermin, bis zum 
1. November nicht, den Frieden herzustellen. Die Schuld 
daran wird wohl an beiden Theilen gelegen haben, waren 
doch auf dem Arbogaster Tage Fragen genug offengelassen 
worden. Die Strassburger hatten jedenfalls von vornherein 
diese Eventualität scharf im Auge behalten. Das beweisen 
die Lösebriefe der gefangenen Ritter, von denen uns eine 
grosse Zahl zum grössten Theil unedirt im Strassburger Stadt- 
Archiv erhalten ist. Fast Jeder, den die Bürger damals frei- 



1 Strassb. Stadt- Arch. or. rab. c. sig. pend. Schreckenstein S 67, 
dem diese Urkunde unbekannt ist, lagst die Fehde nach dem Arbogaster 
Präliminarvertrag fortdauern. Es heisst ausdrücklich in derselben: wir 
hant ouch daz gelobt, daz wir in diseme fride eine süne vollenden, 
sulen rebt alse da geredet ist. 

2 Strassb. Stadt-Arch. 2 or. mb. c. 7 sig. pend. 

3 unde mit namen daz iederman sol sine wine abelesen unde 
vuren swar er wil. 
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Hessen, ging die Verpflichtung ein, von nun an der Stadt 
gegen den Bischof beizustehn. Als die dringendste Gefahr 
vorüber war, d. h. nach des Bischofs Tode, ist davon keine 
Rede mehr 5 die Stadt begnügt sich damit, wenn der Einzelne 
nur einfach Bürgen für seine Sühne stellt. So werthvoll diese 
Urkunden auch für die Elsässische Adelsgenealogie sind, 1 so 
haben sie doch für unsre Untersuchung nur ein relatives In- 
teresse und ich will von ihnen sparsamen Gebrauch machen. 
Bereits im Hochsommer 1262 kurz vor Abschluss des Präli- 
minarfriedens erfolgten zahlreiche Uebertritte der eben ge- 
kennzeichneten Art. Nachdem schon am 15. Juli Eberhard 
von Andlau auf Grund einer Bürgschaft für 1000 Mark, die 
mehrere Freunde für ihn geleistet, — diese Summen sind 
zugleich ein Gradmesser für das Ansehn und die Bedeutung 
des einzelnen Gefangenen, wenigstens für diejenige, die er in 
den Augen der Strassburger hatte — nachdem er also darauf- 
hin freigelassen worden, 2 verstand er sich schon am folgenden 
Tage und mit ihm die vier Herren von Landsberg, von denen 
das bellum drei als gefangen bezeichnet, zu einem Schutz- und 
Trutzbündniss mit den alten Gegnern gegen die alten Freunde. 
Mit letztern ein Separatabkommen ohne Zustimmung der Bun- 
desgenossen zu treffen wurde verpönt und für den Vertrags- 
bruch eine Strafe von 300 Mark gegen jeden Contravenienten 
normirt. 3 Unter denselben Bedingungen schloss noch am 
selben Tage Heinrich Sigebrecht von Werde der Landgraf 
des Unter-Elsass ab, 4 , der sich schon früher aus seiner Ge- 
fangenschaft gelöst zu haben scheint. 5 Seiner mächtigen 



1 Cod. hi8t. et diplom. II, 234 hat Schneegans nach diesem Ma* 
terial eine unbefriedigende Nomenclatur gegeben. Nicht blos die Namen 
der sich lösenden Gefangenen, sondern auch der für sie eintretenden 
Bürgen sind von Interesse. 

* Strassb. Stadt-Aroh. or. mb. 0. sig. pend., gedruckt nach einer 
Copie in der Alsatia 1875—76 S. 249. 

8 Strassb. Stadt-Aroh. or. mb. c. Ö sig. pend. 

♦ Schöpflin Alsat. diplom. I, 438. 

5 Bereits am 23. Mai besiegelt er den Neutralität^ ertrag , den 
die Gemeinde Geispolzheim mit Strassburg schliesst. Von den Tier un- 
datirten Urkunden des Grafen, die Schöpflin Alsat. diplom. I, 445 nr. 
616 — 619 und Wencker apparat. archiv. p. 175 geben und die Schöpflin 

Wienand, W., Studien zur Eis. Geschichte. 6 
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Stellung entsprechend belief sich bei ihm der soltschatz auf 

2000 Mark. Aber auch die Kleinen wurden von den Strass- 

burgern nicht verschmäht, wenn es galt, einen Arm für ihre 

Sache mehr zu gewinnen. Am 29. Juli Hess man Heinrich 

Durlander für 40 Mark Bürgschaft * und Walther Herrn Nibe- 

lungs Sohn für 20 Mark frei mit der Verpflichtung auf Seite 

der Stadt zu kämpfen und am Tage darauf schliesst sich 

Wernher von Nothalden dem an. 2 Es folgen am 1. August 

schon drei andere : Friedrich Stange um 50 Mark, Götze von 

tj[ < \ Stille um 100 Mark, Albrecht von Hermgsheini um 50 Mark 

^ Y 1 ^ Bürgschaft, 3 am 6. August C&ne der Rober um 30 Mark 4 

^),J ) und so geht das weiter. Auch die Namen der Bürgen , die 

* für jene Bitter eintraten, sind nicht ohne Interesse, da man 

doch wohl von ihnen annehmen darf, dass sie zum wenigsten 
der Stadt nicht feindselig ^gegenüberstanden , demnach vom 
Conto des Bischofs zu streichen sind. Aber ich will mit 
diesen Details die Darstellung nicht belasten, nur noch be- 
merken, dass am 24. August auch die beiden Grafen von 



alle dem Jahr 1262 zuweist, scheint mir nr. 619 allein hierher zu ge- 
hören und noch vor den 23. Mai 1262 gesetzt werden zu müssen, da 
darin in Aussicht genommen wird, was jener Vertrag realisirte. Die 
Sigle R ist durch Reimboldo (Liebenceller) aufzulösen, nr. 616 muss 
/ jedenfalls nach de^ 16. Juli fallen, da der Graf hierin die Strassburger 
als conjurati anredet; aber in das Jahr 1262 gehört sie nicht mehr, 
denn das Datum lautet feria 2 ante festum Marci, nicht Martini wie 
Schöpflin liest. Frühestens also auf den 23. April 1263 ist diese Ur- 
kunde zu setzen. Die Sigle Bur ist mit Burcardo (Spender) zu lösen, 
der in der That in den Jahren 1262 und 63 Bürgermeister war. nr. 617 
und 618 aber haben mit dem bellum Nichts zu thun, die darin erwähnten 
Erste iner Begebenheiten eind in demselben nirgends unterzubringen und 
ausserdem bekleidet der in der Adresse genannte magister civiura Jo- 
hannes Erbonis natus in den Jahren 1261—64 dies Amt nicht; wohl 
aber ist er 1260 darin nachweisbar. Ob beide Stücke dahin zu stellen 
sind, kann ich nicht entscheiden. Alle vier sind im Original im Stfaatb. 
Stadt-Archiv enthalten. 

1 Strassb. Stadt- Arch. or. mb. c. sig. pend. delaps cfr. Sohöpflin 
Alsat. diplom. I, 438 Note p. 

2 Strassb. Stadt-Arch. or. mb. c. sig. pend. 
8 Strassb. Stadt-Arch. 3 or. mb 

♦ Strassb. Stadt-Arch. Briefbuch A p. 229a. 
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Thierstein, Vater und Sohn auf die Seite der Strassburger 
übertraten. l Nur die Lichtenberger scheinen treu beim Bischof 
ausgeharrt zu haben, noch am 31. Januar 1263 wird Ludwig 
der junge Herr von Lichtenberg als des Bischofs Helfer ur- 
kundlich erwähnt. Sonst aber war der Abfall von der bischof- 
lichen Sache, die man für verloren hielt, ein allgemeiner. 
Eben an jenem 31. Januar verbündeten sich der Schultheiss 
von Hagenau Rudolf von Batzendorf und Herr Knehtilin 
von Berwartstein mit Strassburg 2 und selbst bischöfliche Land- 
städte wie Molsheim und die Gemeinden Mutzich^Wege und 
.^Hermotsheim schlössen sich am 14. Februar an. 8 DodTvoll- 
'if^l zogen sich dieseKjebertritte scho n unt fr rirm4fiindmrlr andrer 
' Jia/ -Ereignisse, auf die wir noch mit einigen Worten zurück- 
^^ kommen müssen. 

König Richard war wieder seit Juli in Deutschland und 
seit Mitte October im Elsass. Nach Ellenhards Versicherung, , 
die, wie wir sehen werden, auch anderweitig bestätigt wird, 
war er für eine endliche Beilegung des unseligen Streits, unter 
dem der Wohlstand des Landes furchtbar litt, eifrig thätig. 
Es wäre von besondrem Interesse zu wissen, wie Strassburg 
sich zu der Frage der Anerkennung Richards, eben der Frage, 
an der die Organisationen und Pläne des Rheinischen Städte- 
bundes gescheitert waren, gestellt hatte. Aber leider schweigen 
die historischen Berichte darüber und auch das urkundliche 
Material ist für Aufhellung solcher Beziehungen sehr spröde. 
Jedenfalls ist uns, während Elsässische Städte wie Hagenau 
und Schlettstadt schon im Jahr 1257 sich ihre Privilegien 
von Richard erneuern liessen und Weissenburg ihn in seine 
Mauern aufnahm, während 1258 endlich auch Worms und 
Speier, die mit ihren Bischöfen dem Engländer am hart- 
näckigsten opponirt hatten, dem Beispiel der Andern gefolgt 
waren, 4 von diplomatischen Verhandlungen zwischen Richard 
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* Schöpflin Alsat. diplom. I, 438. 

2 Strassb. Stadt-Aroh. or rab- c. sig. pend. delapso. 

8 Strassb. Stadt -Arch. 2 or. rab. s. sig. pend. Vergl. Strobel 
Gesch. des Elsasses II, 34. 

4 Böhmer Regesten Richards nr. 34, 43, 46, 131. Vergl. Bmsson 
z. Geschichte d. Landfriedensbundes 1254. 8. 87 ff. 

6* 
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und Strassburg in jener Zeit Nichts bekannt. Und auch das 
Jahr 1260, in dem der König zum zweiten Mal in Deutsch- 
land anwesend war, zeigt keine Annäherung, während er doch 
mit Bischof Walther intime Geschäfte abzuwickeln hatte. Es 
scheint, dass er diesen für den entscheidenden Maehtfaetor 
im Elsass und die Stadt Strassburg für vollkommen irrelevant 
oder für ganz im Fahrwasser der bischöflichen Politik be- 
findlich hielt. Es war vorauszusehen, dass ein so haltloser 
Charakter wie Richard, dem übrigens von königlicher Exe- 
cutive fast Nichts zu Gebote stand, sowie sich sein Calcul 
als irrthümlich erwies, ohne Weiteres einen Systemwechsel 
vollziehen würde. So möchte ich sein jetziges Auftreten 
characterisiren. Von irgend welcher Connivenz für den be- 
siegten Bischof, der nur noch in ohnmächtigem Groll den 
Erfolgen seiner Feinde zusah, ist wenig zu spüren ; wohl aber 
bestätigt er am 18. November den Strassburgern ihre gesammten 
kaiserlichen und königlichen Privilegien und am 21. nimmt 
er die Stadt in seinen und des Reichs Schirm und Schutz, 1 
verspricht für die Ratification und Ausführung des Präliminar- 
friedens von S. Arbogast Sorge zu tragen und den Reichs- 
schul theiss, den er in Hagenau als Yogt des Elsasses ein- 
setzen werde, auf ein Schutz- und Trutzbündniss mit der Stadt 
zu verpflichten* Die Rechte der Basier Kirche auf das 
Münsterthal hatte er schon am 5. November zu Schlettstadt 
anerkannt. Die Führer der antibischöflichen Partei sind in 
seinem Gefolge: die beiden Grafen von Habsburg, der Graf 
vpn Freiburg, der Graf von Werd. 2 Bei den Verhandlungen 
mit Strassburg, die zu Hagenau stattfanden, figurirt von ihnen 
pur noch Rudolf von Habsburg als Zeuge. Das bellum er- 
zählt, wie die Leidenschaftlichkeit des Bischofs einen wichtigen 
geheimen Plan, einen schon für die Ausführung reifen An- 
schlag, alle Gefangenen der Hausbergener Schlacht aus dem 
Münstergewahrsam zu befreien, verrieth und vereitelte. Dass 
daraufhin alle Sühneversuche vorläufig erfolglos bleiben mussten, 
leuchtet ein und so finden wir denn auch Anfangs December 



1 Schöpflin Alsat. diplom. I, 442 u. 443. 

2 Böhmer Reg. Rieh. nr. 83. 
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König Richard wieder ausser Landes, die Strassburger aber 
an der Wende des Jahrs auf einem neuen Verheerungszug 
in bischöfliches Gebiet, der diesmal nach Ellenhards Angabe 
gegen Bischweiler gerichtet und von ihren jüngst gewonnenen 
Bundesgenossen, den Herrn von Landsberg, von Andlau und 
Andern unterstützt war. 

Diese sich häufenden Misserfolge, das von allen Seiten 
hereinbrechende Unglück scheint endlich die Kraft Bischof 
Walthers, der seine ganze Persönlichkeit im Streit eingesetzt 
hatte, aufgerieben zu haben. Das bellum motivirt selbst seinen 
frühen Tod mit dem Uebermass von Schmerz und Gram, der 
ihm am Herzen genagt hätte. Am 14. Februar 1263 sei er 
gestorben und zu Doroltzheim bestattet worden. Noch am 
selben Tage fielen wie schon erwähnt einige dem Bischof 
direct unterstehenden Gemeinden wie Molsheim, Mutzich u. s. w. 
ab. Dass der Tod Walthers in den bezüglichen Urkunden 
als schon bekannt vorausgesetzt wird, ist wiederum nicht eben 
geeignet, die chronologischen Bestimmungen des bellum zu 
beglaubigen; doch wäre es immerhin möglich, dass ein solches 
Ereigniss wie Walthers Sterben noch am nämlichen Tage 
weit im Lande bekannt wurde. l Die Contrahenten auf der] 
einen Seite verpflichteten sich nur einem Bischof zu huldigen,] 
welcher der Stadt Strassburg genehm sein würde und diese 
dagegen versprach, jenen die Anerkennung ihrer Rechte beim 
Neuerwählten zu erwirken. Ganz den gleichen Vertrag unter 
ähnlichen Verhältnissen schloss am 5. März 1263 das rechts- 
rheinische Städtchen Renchen mit Strassburg ab. 2 Dass der 
Kampf, wenn auch die bedeutendste Persönlichkeit desselben, 
die einem versöhnlichen Ende am meisten im Wege gestanden, 
geschieden war, noch nicht zu Ende sein, dass vielmehr eine 
so gewaltige politische Bewegung noch längere Zeit nachzittern 
würde, empfand man wohl und die Stadt versäumte nicht, 
durch neue Allianzen sich für jeden Fall zu sichern. Am 



1 Potthast S. 415 und Mooyer S. 105 setzen den 12. Februar an, 
ich weies nicht, worauf sie sich dabei stützen, caput jejunii ist der 
Aschermittwoch. JUc^xt^LC 

* Schopflin Alsat. diplom. I, 447 und Mone Zeitschrift f. Geschichte 
des Oberrheins XXI, 270. 
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io. März ging Johannes von Crolswilre ein Bündniss mit ihr 
gegen die Geroldsecker ein J und auch unter den zahlreichen 
Gefangenen, die ohne jede Aussicht auf die erhoffte gewalt- 
same Befreiung sich nun zur Lösung und zur Sühne bequemen 
mus8ten, 2 warben die Bürger noch einige zum bewaffneten 
Beistand an, darunter bischöfliche Ministerialennamen von 
altem gutem Klang, so den vicedominus Wilhelm, Albrecht 
aus dem Geschlechte der Beger und Rudolf den Howemesser. 8 
Die Stärke ihres Zuzugs wurde auf sechszehn Reisige normirt. 
Zu ernstlicher Verwendung scheinen diese neugewonnenen 
Kräfte nicht mehr gekommen zu sein. Der Kernpunkt des 
Streits lag in der Stellung der Episcopal'gewalt zur Stadt 
und da der neue Träger derselben Bischof Heinrich von 
Geroldseck von vorn herein versöhnliche Bahnen einschlug, 
so war die Schärfe des Conflicts wesentlich gemildert. Aus 
Mangel an Brennstoff verlosch die Kriegsflamme allmählig 
von selbst. Freilich standen noch Jahre hindurch die Herren 
vom Hause Geroldseck nicht im Fried ensverhältniss zur Stadt; 
aber es handelte sich dabei nur um geringfügige persönliche 
Interessen, nicht mehr um tiefgehende principielle Differenzen. 

Der Bischof selbst, der nun auf Seite 4 der St adt stand, scheint 

^. v * früher wie diese. *schon im Noverpber 1264^ mit aer begen- 
partei sich ausgesöhnt zu hab^K ^tofvierjbel Jahr lang währte 
ein Waffenstillstand vom 13. December 1263 bis zum 21. Februar 
1265, indem die ablaufenden Termine zu wiederholten Malen 
von den Bischöfen von Basel und Speier im Interesse der 
Contrahenten verlängert wurden. 5 Um eine weitere Aus- 

1 Strassb. Stadt-Arch. or. mb. c. sig. pend. 

2 Auch Pfalzgraf Ludwig der Strenge söhnt sich in einer aus 
Neuenburg vom 15. August 1263 datirten Urkunde mit Strassburg aus 
wegen der Gefangennahme zweier seiner Ritter Arnoldus und Dudo. 
or. mb. lit. pat. c. sig. inverso impresso denciente im Strassb. Stadt-Arch. 

3 Strassb. Stadt-Arch. or. mb. c. 3 sig. pend. vom 10. Novem- 
ber 1263. * 

4 Am 8. November 1264 erhält Bischof Heinrich von den mit ihm 
alliirten Burgern Strassburgs die Erlaubniss mit Walther von Geroldseck 
eine friedliche Einigung für sich abzuschliessen , auch weil er hofft, in 
der Rolle eines Vermittlers für die Stadt den Frieden leichter herbei- 
zuführen. Schopflin, Alsat. diplom. I, 450. 

5 Schopflin Alsat. diplom. I, 448—450. Besonders der Abdruck 
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dehnung desselben zu statuiren ist uns vielleicht nur das ur- 
kundliche Material verloren gegangen. Man kam überein, in 
dieser Zeit wie im vollen Frieden zu leben. Niemandem wurde 
eine Beschränkung auferlegt mit der einzigen Ausnahme: das 
nieman keine satzunge mache, die nuwe und ungewönlich si. 
lieber die Busse der Contravenienten sollte eine Vierercom- 
mission entscheiden, deren Amtsbezirk in den Breisgau und 
in die Mortenaii mit dem Elsass geschieden wurde. Dies 
sowie der Umstand, dass die vier Schiedsrichter rechtsrheinische 
Herren waren, unter die nur einmal ein Strassburger Bürger 
Nicolaus Zorn trat, spricht dafür, dass auf diesem Ufer des 
Rheins in der Nähe der Geroldseckischen Stammlande der 
fernere Verlauf der Fehde sich abspielte. Der Graf von Frei- 
burg, der langjährige Verbündete Strassburgs, wird auch noch 
namentlich als Gegner der Geroldsecker aufgeführt. Der 
Schlussfriede von Cappel am Rhein, der am 22. Juli 1266 
dem langen Hader ein Ende machte, zeigt noch einmal das 
Stärkeverhältniss der Parteien : auf Seite Strassburgs alle die 
alten Bundesgenossen, auf der andern Walther von Gerolds- 
eck und die Angehörigen seines Hauses, ferner der Markgraf 
von Hochberg, die Herren von Wolfach, Oesenberg und 
Ratsamhausen und er beweist zugleich, wie nichtig und in- 
haltsleer nach Bischof Walthers Tode die Gegensätze gewor- 
den waren. Gegenseitige Auslieferung der Gefangenen und 
Verzicht auf Schadenersatz: das sind die beiden einzigen Ar- 
tikel dieses Vertrages. 1 

Wollte man nach diesem klanglosen Ende die Bedeutung 
dieses Krieges ermessen, so bekäme man ein ganz falsches 
Bild. Die richtigen, wahrheitstreuen Züge desselben spiegeln 
sich in den Bestimmungen ab, durch die am 21. April 1263 
die Grenzen der bischöflichen und städtischen Machtcompetenz 
gezogen worden waren. Mit Heinrich von Geroldseck, dessen 
Wahl in den Zeitraum vom 10. März zum 10. April fallen 



der Waffen8till8tand8verlängerung vom 8. November 1264 ist mangel- 
haft, es fehlt der Endtermin derselben, Hylarienmess. or. mb. c. 2 8 ig. 
pend. delapsis im Strassb. Stadt- Archiv. 
1 Schöpflin Alsat. diplom. I, 454. 
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muss, ] war eine vollständige Wandlung in der Politik des 
bischöflichen Stuhls eingetreten. Dass er den Strassburgern, 
mit denen er sich eng liirt hatte, 2 eine persona grata war, 
kann nicht zweifelhaft sein. Ellenhards Bericht versichert uns 
ausserdem, dass auf ihre Bitten das Capitel sich einstimmig: 
auf ihn geeinigt hatte. Die Urkunde vom 10. März, durch 
die er sich auf den Arbogaster Präliminarfrieden verpflichtete, 
darf man wohl einer Wahlcapitulation gleich betrachten. 3 
Der Grundvertrag vom 21. April 4 aber, den er als erwählter 
Bischof unter Zustimmung der drei Capitel vom Dom, von 
S. Thomä und S. Peter mit der Stadt abschloss, ging über 
dessen Satzungen weit hinaus. Die glücklichen Erfolge der 
Strassburgische n Waffen e rhiplfon dnrin din lnjijlllllll'nuiirtion 
Die iüntscüeidung über die Aemterfrage wie in allen 
andern streitigen Punkten fiel jetzt durchaus zu Gunsten der 
Stadt und wurde im Gegensatz zum Präliminar klar und un- 
zweideutig formulirt. Die vier städtischen Aemter bleiben 
ischöfliche Lehen, die auf Lebenszeit ausgeliehen werden; 
aber der Bischof wird, was die Personen der zu Belehnenden 
betrifft, an gewisse Beschränkungen gebunden. Zum Schult- 
heissen kann er einen Ministerialen oder einen Bürger ernennen, 
der alsdann zwei R ic hter, di e jedenfalls ehrbare Bürger sein 
müssen, zu stellen hat. Dadurch und durch die coneurrirende 
Gerichtsbarkeit des Stadtraths war der municipale Character 
der Jurisdiction gesichert. Auch auf administrativem Gebiet 
löste man die alten Bande nicht vollständig. Noch steht de? 
Bu rggraf, der stets ein Ministeriale sein soll, über einer Reihe 
von Handwerken, zumeist denjenigen, die schon im ersten 
Stadtrecht seiner Disciplinargewalt untergeordnet waren. Einem 



1 Am 10. März nimmt der Sänger des Domstifts Heinrich seine 
Wahl znm Bischof in Aussicht; am 10. April urkundet er bereits als 
electus. S. Strassb. Frauenhaus- Archiv Saalbach 3 p. 39. 

8 In der Urkunde vom 8. November 1264 sagt Heinrich selbst: 
sives Argentinenses, quibus eciam ante nostre tempus sublimationis contra 
Silos adversarios fidele ac juramento vallatum conspirationis viftchitn 
nos univit. 

8 Wencker collect, jur. publ* disquisitio de ussburger. p» 20* 

♦ Wencker 1. c. p. 23. * 
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jeden derselben soll er einen Meister aus der Zahl der Hand- 
werksgenossen vorsetzen. Das sind indess eher ehrwürdige 
Traditionen aus der Zeit der hofrechtlichen Innungen als 
lebendige Rechte, die hier dem Bischof reservirt bleiben. Noch 
bestand übrigens jene eidliche Verpflichtung vom letzten 
April 1259 diese Aemter betreffend zu Kraft und Bischof 
Heinrich musste daher versprechen, hierin in nächster Frist 
wenn möglich bis Margaretffenmess Wandel zu schaffen. Der 
Zollger^o fahrt der Vertrag fort, soll stets ein Bürger sein: J.1^ 

das ist die Antwort auf Walthers einstige Beschwerde, dass 
man sich auch an Mass und Gewicht vergriffen hätte. Der 
Münzmeister muss aus der Corporation der Hausgenossen ent- r \) 

nommen werden, d. h. aus den Bürgern, die zum Münzprägen, 
Geldwechseln u. s. w. allein berechtigt waren und die sich 
durch Wahl oder Vererbung ergänzten. Man sieht, dem 
bischöflichen Einfluss waren enge Grenzen gezogen worden, 
in allen übrigen Zweigen der Verwaltung wurde er ganz be- 
seitigt. Die Stadt erhielt die freie Verfügung über die Al- 
mende sowie das Recht, aus eigenem Willen und Bedürfniss 
heraus Einungen und andre Satzungen zu ^ machen. Damit 
wurden wieder zwei Elagepunkte Walthers im entgegen- 
gesetzten Sinne erledigt. Der Stadtrath wurde als völlig selb- 
ständige Behörde constituirt, dessen Neuwahl man dem jedes 
Jahr ausscheidenden alten Rath anvertraute. Dass derselbe 
vor dem Bischof den Antrittseid leisten sollte, war eine in- 
haltsleere Concession. Ferner wurden das Spital und der 
Frühaltar im Münster 1 unter die städtische Verwaltung ge- 
stellt, das städtische Gericht sollte für alle Städte und Dörfer 
des Strassburger Bisthums Oberhof sein. Dass auch die vom 
Reichsoberhaupt erworbenen Privilegien vom Bischof bestätigt 
wurden, versteht sich nach alledem von selbst. Es sind zwar 
nur die grossen Grundlinien einer neuen Verfassung, die in 
diesem Vertrage gezogen sind, aber sie genügen zur Signatur 
der anbrechenden Zeit. 2 



1 Der Frühaltar war nach Kraus (Kunst u. Alterth. in Els.-Lothr. 
I, 356) ein Yoiksaltar, an dem die Messe für die Gemeinde gehalten 
wurde. 

8 Diese Verschiebung der Machtstellung, diese Neuordnung der 
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Nicht Mos das Facit eines zweijährigen, hartnäckigen 
Waffengangs mit dem Episcopat, sondern eines fast ein Jahr- 
hundert langen politischen Ringens mit den alten Mächten 
von Gesetz und Sitte, einer grossen volkswirtschaftlichen Um- 
wälzung überhaupt war hier gezogen. Die Stadt hatte hier- 



Verhältnisso machte sich nicht blos im Mittelpunkt des Streits geltend, 
sondern auch in den bischöflichen Territorien fühlbar. Das bezeugt 
eine Urkunde von 1263 Deeember 6, die das Besteuerungsrecht des 
Bischofs in der Ruffacher Mundat regelt: wir die rittere unde die 
bürgere von der muntat ze Ruvach sprechen daz bi dem eide, daz unser 
herre der bischof von Strazburc ze einem mal in dem järe nach herbeste 
^ <U Wvvvx jr in der muntat eine betje^haben sol ze rehte unde allein e legen sol. 
' so du gesamenet wirt, so sol man senden nach des vogetes botten unsers 
herren von Habesburc. mit demme sol man rechenen die bette unde 
sol imme geben daz drittoil derselben bette, so sprechen wir me, daz 
bi unsers herren des bischoves schultheisen sizzen sol ze gerihte dez- 
selben vogetes botto , unde swaz von vrevele unde von dube alleine an 
des schultheisen hant gebesseret wirt, daz ist des vogetes der dritteil 
unde danah so enmac deweder rihter des anderen reht abe lassen, 
unde me, swel kamph vor demme schultheisen gevestenet wirt, swas 
besserunge da beschult, der wirt dem vogete daz dritteil unde sol der- 
selbe voget swer verteilt wirt von demme libe tun. so ensol och nie- 
man dem anderen an lib nohe an guet grifen an gerihte. wir sprechen 
och, daz unser herre der voget zol noch ungelt nemen sol an deheiner 
strazze in der graveschefte von den, die in der muntat gesezzen sint, 
unde sol uns schirmen also verre so er mac. unde siilen och wir imme, 
so er ez an uns gevordert, gehorsam sin ze helfende in der graveschefte. 
l . J % r -j swaz dinne ze rihtende ist, so ensol der voget nieman von der muntat 
i l ' l -v*** , umbe eigen erbe unde gulte an dehein gerihte driben usser dem vrone- 
. hove ze Ruvach. swer och hinnan usser der muntat zuhet über Tun 
den ensol unser herre der bischof niht inten, der och harwider zuhet, 
hf - den sol der grave niht irren, hienaoh sprechen wir, daz der vogeteie 

1 **' / *"" " f "reht in der muntat sol sin alse der vogeteie ze Strasburc. dis sol alles 

geschehen ane geverde unde argen list. Die harumbe gesworen hant unde 
. ■/ bi dem eide geseit hant daz ist her Wernher, her Ruodolf, her Andres 
y die herren von Loibegassun etc. ze eineme steten ureunde dis vor- 
gesprochenen rehles henken wir die burger von RurSch an diesen brief 
unser ingesigele. dis wart geseit ze Ruvach an sante Nicolaustage unde 
dirre brief gegeben desselben tages nahe gottes geburt tusinc zwei- 
^ hundirt sehzic unde zwei jar an dem dritten jare. Aus Colmarer Be- 
' zirks-Arch (Obermundat) boit. !T.~Tiässe 1. "or.'mo. Tft. pat. o. sig. pend. 
delapso. 
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mit, wie Schmoller vollkommen richtig bemerkt 1 „staatliche 
Hoheitsrechte tt erworben, sie war ein selbständiges Territorium 
geworden, das auch dem Reiche gegenüber autonom war. 
Das glänzende Bild, das Schmoll er von dem Strassburg des 
13. Jahrhunderts entwirft, als von einem Stationsplatz des 
Welthandels, einem Mittelpunkt gewerblicher Industrie, kurz 
eines Gemeinwesens voll blühender Gesundheit, hat doch 
meines Erachtens nach erst für die Decennien nach dem bellum 
seine volle Berechtigung. Und sicher wird erst von jenem 
Zeitpunkt ab eine selbständige, consequente politische Richtung 
der Stadt bemerkbar, die freilich an keinen grossen Problemen 
arbeitet, die aber dafür mit weiser Masshaltung die centrale 
Lage Strassburgs in der oberrheinischen Tiefebene zu nutzen 
versteht. Verwandte Kräfte und Tendenzen heranziehend, 
sichert sie sich im Norden durch die Allianz mit den drei 
grossen Rheinischen Städten Mainz, Speier und Worms, im 
Süden durch die Verbindung mit Freiburg und Basel. 

Neben diesem gewaltigen Umschwung, der sich in den 
Geschicken der Stadt vollzieht und mit Bischof Walthers 
Episcopat einsetzt, machen sich noch einige kleine Verände- 
rungen des bisherigen Zustandes der Dinge bemerkbar, auf 
die ich zum Schluss meiner Untersuchung die Aufmerksamkeit 
lenken möchte. 

Die eine betrifft die Organisation des städtischen Regiments, 
speciell des Raths und seiner Vorsitzenden Bürgermeister. Es 
gilt nach den Forschungen Hegels für feststehend, dass an 
der Spitze des Strassburger Stadtraths, seitdem derselbe nach- 
weisbar ist, und nachher gesetzlichen Fixirung im zweiten 
Stadtrecht ein oder zwei Meister standen und dass erst seit 
1271 vier Stadtmeister, die im Vorsitz abwechselten, auftraten. 
Diese Ansicht ist nicht haltbar. Schon Heusler 2 hat auf eine 
im Strassburger Stadt - Archive befindliche noch unbekannte 
Urkunde vom März 1252 aufmerksam gemacht, die ausdrück- 
lich bezeugt, dass «las Amt des Bürgermeisters damals von 

1 G. Schmoller Strassburgs Blüte im 13. Jahrh. Rectoratsrede 
1875 S. 31. * j y 

8 A. Heusler Ursprung der deutschen Stadtverfassung. S. 200* wf* Mv*L 
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Mon at zu Monat bei den Rathmannen meist zwölf an der 
uingihg. ! Seit Wfltin dieser Turnus in's Leben trat, das 
entzieht "flieh unsrec Kenntniss, ebenso wesshalb man vom 
alten Brauche abwich. Noch am 1. April 1250 erscheinen 
in einem urkundlichen Acte 2 zwei Meister, von da ab fast 
ganz regelmässig nur einer. Das bestätigt die Aufstellung 
Heuslers. Ganz übersehen aber hat man eine Notiz des ehe- 
maligen Strassburger Mairc Schützenberger, der eine verfassungs- 
geschichtliche Einleitung zu dem unter seinen Auspicien ge- 
schaffenen verunglückten Code hist. et diplomat. de la ville 
de Strasbourg schrieb: dass nämlich im Jahre 1263 zum ersten 
Male von vier Stadtmeistern die Rede sei. 3 Dem ist in der 
That so und ich glaube man darf diese Veränderung mit 
unserm bellum in Zusammenhang bringen. Es sind uns zwei 
vollständige Rathslisten aus den Jahren 1261 und 1263 er- 
halten. Die letztere in einer Urkunde vom 16. August 1263 4 
nennt ausdrücklich die quatuor magistri: Rülenderlinus, Bur- 
- cardus Dispensator, Rülinus Ripelinus, Johannes domini Fride- 
rici natus. In den Allianz vertragen mit Molsheim, Mutzig, 
die aus demselben Jahre vom 14. Februar stammen, werden 
vier andre Meister: her Gozelin, Reimbolt der Liebinceller, 
Burcart der Spender und Niclawus Zorn aufgeführt und Goze- 
lin erscheint in Urkunden vom 5. und 19. März 1263 als 
präsidirender Stadtmeister. Zwischen dem 19. März und dem 
16. August muss demnach der Raths Wechsel damals statt- 
gefunden haben, dessen Termin, wie aus den Eintragungen 
eines ebenfalls im Strassburger Stadt -Archiv aufbewahrten 
Rathsbuches hervorgeht, meist im Schwanken begriffen war. 5 
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1 adtestantibus hiis consulibus civitatis Argentinensis quorum unus 
quisque per mensem unum magister fuit burgensium or. mb. o. 3 sig. 
pend. im Strassb. Stadt-Archiv. 

2 Strassb. Hospital- Archiv lad. 44 or. mb. c. sig. pend. delapso. 
8 Cod. hist. et diplom. I p. XVIII. 

4 Strassb Thomas-Archiv lad. 24 or. mb. c. sig. pend. 

5 Die Rathsverzeichnisse dieses Pergamentcodex, in den eine Hand 
des 15. Jahrhunderts die ersten Eintragungen machte, bemerken zu- 
weilen, an welchem Tage der neue Kath geschworen habe. Zuerst zum 
Jahre 1322 nennen sie den 27. August, 1326 den 15. September, 1330 
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Wir kennen demnach, indem wir rückwärts rechnen, auch 
für die letzte Hälfte des Jahrs 1262 schon die vier Bürger- 
meister. Nun erscheint in Urkunden vom 16. und 18. April 
1262 wieder Burcard Spender in diesem Amt und am 4. Novem- 
ber 1261 ] Nicolaus Zorn; alle zwei werden eben wieder mit 
den beiden übrigen, mit Reimbold Liebenceller und Gozbert 
d. i. Gozelin 2 hier sowie in dem bekannten Klageschreiben 
Walthers vom 4. Juni 1261 an die Spitze der gleichfalls ge- 
nannten consules^gestellt^jyenn nun zwar für das Jahr 1261 
die au sdrückliche Erwähnung der 4 maflistri fehlt, so scheint 
mir doch nach alledem folgender Schluss gewagt werden zu 
dürfen : rwährend des bellum in einer Zeit der Krisis griff die 
Strassburger Bürgerschaft zu dem vielbewährten Mittel, er- 
probte tüchtige Beamte längere Zeit hindurch als es sonst 
Sitte an der Spitze der Geschäfte zu lassen und gleichzeitig 
entwickelte sich damit die Institution der vier Bürgermeister, 
die vom Jahr 1261 spätestens 1262, also um zehn Jahr früher 
als bisher angenommen, zu datiren ist.) 

Ein zweiter Wechsel der bisherigen Gewohnheiten ist 
unscheinbarer Art und doch an und für sich recht characte- 
ristisch. Es gehören bekanntlich allerwärts noch in der Mitte 
des 13. Jahrhunderts deutsch geschriebene Urkunden zu den 
Seltenheiten. Auch in der Strassburger Geschichte ist vor / 
1261 mir keine einzige derartige bekannt; in den Jahren des 
bellum aber treten sie sogleich in massenhafter Menge uns 
entgegen. "Von über 100 darauf bezüglichen uns erhalten 
gebliebenen Urkunden sind nahezu 80, also rund drei Vier- 
theile deutsch abgefasst. Fast alle Acte, welche die Stadt 
aufnimmt, ihre Bündniss- und Friedensverträge, die Sühne- 
briefo ihrer Gefangenen u. s. w. fallen unter diese Rubrik. 
Vorangegangen aber war man mit dem Gebrauch der deut- 



den 30. September, 1343 den 29. Juli. Eine Zeit lang in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts fällt der Schwurtag fast durchweg auf 
Ende Januar oder Anfang Februar. 

1 Strassb. Thomas-Archiv, lad. 24 or. mb. c. sig. pend. delapso. 

2 Das beweist am besten der Umstand, dass bei einer Urkunde, 
in der Gosselin als siegelnd aufgeführt wird, das bezügliche Siegel in 
der Legende den Namen Gozbertus zeigt. 
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sehen Sprache in rlrr hinphfifliphftn fWrlfii Das oft erwähnte 
Manifest aus den letzten Junitngen des Jahrs 1261 zeigt, mit 
welchem Geschick man sie sofort zu handhaben verstand. Von 
roher Anfangstechnik des Stils ist Nichts zu verspüren. Die 
Tendenz jenes Ausschreibens zu den Massen zu sprechen giebt 
uns auch eine in jeder Hinsicht genügende Erklärung für 
die Abweichung von dem alten Gebrauch, von dem gewohn- 
ten Latein. Bei den übrigen Stücken fehlt sie uns und zu- 
gleich jeder Anhalt, diese überraschend eintretende Erscheinung 
etwa an Persönlichkeiten der bischöflichen und städtischen 
, Canzlei zu knüpfen, da dieselben in vollständiges Dunkel ge- 
hüllt sind. Mit Fug und Recht werden wir aber wenigstens 
darin nicht ein äusseres Spiel des Zufalls erblicken dürfen, 
sondern ein Symptom der anbrechenden neuen Zeit, die in 
den städtischen Gemeinwesen zumal nicht mehr von wenigen 
Bevorzugten, sondern von weiten Kreisen der Bürgerschalt 
Yerständniss und Arbeit des öffentlichen Lebens« mit einem 
Worte politische Schulung erforderte. 
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